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AEAoR EARS UF BAANE AEdt Z 2 (2
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AR D =9 AT AN =] Bo FojEal. sy
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D FDI 2ol ‘FA fle FA G BAHoR YEhAE AT 557
Aol ol A LpEhd: folde] AR A9l Gl & she] MlalE |
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fir Sozialforschung)oll 7]318F "Ein neuer Ideologiebegriff?; (A =3 o]
=27] JPdDelge oA tFolAaL it S 2 Fstolm e glo]
A o] =ite Y gnE HFHoZ vHIYU(K. Manheim)e] A9
A4 ALEE e gk vl AlestE e gl & e sithAlY
A M s ol aEhARl zlEAdel Riste], Xeld BdAdE
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4) M. Horkheimer(1930), “Ein neuer Ideologiebegriff?” Bd. 2, 283%%.
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a1, o] 77 H49l “H4=A"(Mehrheiten)H & “AlE”(Reihe
und Glied)® = sjetem, npl= 1 FAje] FHA 7‘25}]—1 R ]
Al wA'R gokdva FAgth &8 2% FZd(Hermann
Cohen)2.24-E 9 Ewnt2 +3KOthmar Spann)dl|l o] 27]7}4] ‘A}3]#
A AAZE F71e SR E Aol =g@ARt, 23S dukAoR
“o174 AEA} oAbl Qold 2AH BAA] Skl A 1 <ju)z}
ALAG DeR= S AY FA FAls . E2Aste|w s T3,
U volrh s 2dsteln= stoldA e ‘AEAS] At = THAA
ko] AEHE o e 1 9 vk HYgE “gA HaHA ofu]of A
Zap vgtd = g, ZEA(FA/AR)E a4 S8 e A7)
gl 59 @ Hl0dPolgta dHgty 1egk Heke Abs]d

& 2 A0 EE JAE TSk HoP yhete], ‘53] Y
ol FEFTT7L 7hRHR] Ao AR ofujFofoe] I RES
U= Aoty a1 ou|z stoluAe] Aashe: ‘AW 3= Al
& oA 9n FAAGEW =) TP YR &
ot Ao FaA w=aro] dad foletal 5235 o]
% A Aotk o] AAE stold| A9 AEA= AIA
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8) M. Horkheimer(1931), “Die gegenwirtige Lage der Sozialphilosophie und die
Aufgabe eines Instituts fiir Sozialforschung” Bd.3, 25%.
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714 toldA= dBolEA GrtelEA FAE AHoR F7HA)7)
© AFAEs e ggk whE AR 2o doE A FEA S A
Zhyooll AEE oY@ e ‘EAAt =4, EAAY EA, 1Y
L AEAS e #ACNA 2 wA B5E 24z AgiEl 4
H7F obd Add A#AAAR PojA] k= AAdoR et o]y
g MAAH FF2 TEAS ARy SholA HA v o] wAlskE

% 912 Aee.

1) Sein ist jeweils das Sein eines Seienden.

(EAAE 29 vt & SRk EAjolth) (SZ:9/24)

2) Das Sein des Seienden ist nicht selbst ein Seiendes.

(EAA] EAE 2 AA7F E sde] SR ofytt)

(SZ:6/20)

3) Sein - nicht Seiendes - gibt es nur, sofern Wahrheit ist.

Und sie ist nur, sofern und solange Dasein ist.

(EA - AR oY - = 24 A7t A= FellArt FolA
ek 2P FEe o4 A A AT 2ela Y wet
o7k 2t} (SZ:230/309)

4) Seinsverstandnis ist selbst eine Seinsbestimmtheit des Daseins.

(EAlelell= 1 AA7E 2 dEA Y] 14739 shteltt)

(SZ:12/28)

S 3 ]‘ﬂr :LEiUr AZE °H4L1(Gerd Haeffner):
Al o}O]tﬂﬂﬂ ZANEL 22Aow FAstyE ov=
22go] o wete], AARE 08 “AA e FgFAd A
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AZ g3 22 s2335k0|H e ‘dEol&' 7 S35 diu|A7]l ‘Bl
o]Z'9] ANA HAEY 2FHL
OAL HAAE B|Ho)|Z2& UIFFZEA o]d)(de cartesianische Auffassun

13) G. Haeffner, “Martin Heidegger”, Klassiker der Philosophie Bd. TI, Miinchen,

1981, 366%.
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Aolth. 1 QT WMtk AL wpAow oxstel o g AEA
AN M HE EARA O 78 FARS oju)eit) (S2:392-393/512)
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PRRY Sy SugA e deH Foldete ‘BH s AF
Fo] dste ‘dntA ZRAFA(ERETA) S WidstiA, o g BF
& AGUER)T + sl vdo)| 8L “Fdap Tdd o AEA &
ol 2 A-AZIE FolA dvka FAEY. o  HAEH IS

72 zzIstolue oA ‘@AM (Faktizitat) (SZ:56/84)

= =

a}% e B AEAH WO 17 Holrh, Al rE
A7y ol eleld B S EAR Y EAE S5} v
Pyoz HAS ek, eluAL ‘AAIAE ol@A 3t

nlt} o EASHE w2 O dEA T
g o 29 Aol al ¥ o &
TEE ov nold AEA Y] TETAHE
el dnt w2A A=A spotd 5 gt dAbEAoleh=

A o = AL AARF-AAT EA A
—y-EA90d, A o] EAITF 19 (B Geschick)”
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=
oxl
1o
i
o2 i
)

oA 2~xBE Aale AfE AA UlFolA WA FH= EA4)

Apo] EAe} A&E o] gl AoR olgatA Hrh.(SZ:56/84)

ole] "AAMAA'Y] YE SEAsto|m o WA= AEH Y
7} obd Y, gy A stdto] 7hH AE7L ofd wgE] A
ol ol Ao WAL Aot}

EAR o]yt ‘AEH AY e Tz Isto|nd glo] “n]FE"olz}
o A" Qe g QI HE"Y ¥ sl 915 FrdFolgt
Holgtx FAet) o]y “Hl#A EjE"(das kritische Verhalte

= st lojA solulA] Aol A ‘EefA
o] 4F(Das eigentliche Leben)© 29| 3|&o A77] #o] ¢ &Y
<

aF AR, od gE guE A A gl Bl S A

15) M. Horkheimer(1937), “Traditionelle und kritische Theorie”, Bd.4, 185%:.
16) Z+2 A 180%.
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296-297/395)0]2taL A8l 1 Al AVIE Al EelolE=
524 AgRgor A gt

(SZ 296/394)
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Bolt}, (SZ:296/395)

ARz s2Astelm7h ‘Hli4 HE'E 7R <
old AR3JE AFFellof sh=7ell tiet 7A1A H3ke AAAM stold]
71 HlRe] 224 dEE Y & F 9lE Aotk sEAsteln=
ARl EEA A wEARE Y] o g IsE HAlstaL, “AHg] AAE
RABIAD 4 9l o]Eso] Fasival @t dvihR =
AVE A BRE AeE DREY 9o A i A R L R
frelol FEARA mALE o BxE “Alzte] tigk ofH Zlo] ohd,
AREell A5k o' A0 o] Ao miE ELdjok shnf, Ao
2 23 o]2H 7182 FAA AAZAE Aok dtke Aol
oleigt dske] ALEA V)Tel HA ZEAsteIH = “AbE| gk %%
g A= vz vk fee AU JAtel2e] Fesiyebet
At ofe@ smazolell W ARRTAAlY Al e Ve
ojd|Ae] dsto] Wk FgA o, AjZkE ol el A sle
MY AYAL Aoz GAE, stolHA e FiAN T
o EAAR EAVEe ] AERA 2 (S2:295/393)= 1’k st

ol E7F opd EeH Ao 7EE AL

= AL gk F stolHA= A Aol Bne AR A
< EdHer AA-W-EA"(SZ:

298/397)9401] E}EOl opdetar qtAstaL, Ha AR EATE Bl

7 Q1zkge] F3] 7P

o?.i
o
{ ﬂl

_g

18 Mo

flo K

A ol
z -

)

18) 22 A 191,
19) 2 A 193%:,

E\__

20) M. Horkheimer(1937), “Nachtrag”, Bd.4, 223%.

21) M. Horkheimer(1940), “Die gesellschaftliche Funktion der Philosophie”, Bd.4, 343

z=
= .



16 ot . AN . 2% 4535

Aol FAH AVES EH3, AF(AHAA-HA A Eo
t)o)gls gojo= 2
t}.(S7:209/399)

ol @ WEa s

£ AR FEAE eolde
A
o

Jopolghes Al o dAdE

35l A BA Eo) o3 el A slolul AL ‘AEA o i E =
s243lelwe] ‘WA HE'E AX e FAS HBH FA'R A
Ask 4= Q). agla o F #dAE 7zt deske) AlolAs xR
Az Z2FAE AU ofH AHIAQ] o224 Ao veord

Ax mfE s o]2: oAy} A 7 -4

kS oA AAE FsiEe ¥ O AFdAE =5
v AlE olojA|H, 1 o]F ‘H|@ o] o

HHA mpE2 2o o]y Er]o] g Hjehs w©x
of FAA  EFol o|FoAA  Hrh AfrHe vlewt
(Neomarxism)ell &+ 72 GCEN)E 5 A& v &2
E-gA-vtz2g2.0 A A A7|2aE H@AHo R WrolEo|HA
53] mp2a20] ‘ZRYEol sdel g dEg A 7ok
ofg] 74A|¢] mfE Az figh BjRE] SE5S A EFAT, 27|25
A7HA v|Fo|EAEY] FEE FolHET WA HA ZHEN|HS
AAZ, vf2gxF0e] A4 s AxYsHEA, rfE2a27F A
718 AAZAE UF FA sAstA Al g FoE S7]A7
= Yot} o]dd FuleA 53] zE2Fsto|mE “o]Ae IR
Adoll 524 Y&"S AFAToRN, “AL3]e] EoZ AUt
ola]"23F A& HlReldL AAGsH L Pd Aolr}, wpEg s

22) H. Hesse, Vernunft und Selbstbehauptung-Kritische Theorie als Kritik der
neuzeitlichen Rationalitit, Frankfurt am Main, 1984, 30% %=,
23) M. Horkheimer(1937), “Traditionelle und kritische Theorie”, Bd.4, 216%.
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Z2eegote] tigaliA AHAFAE AASHE ASE didststEA
vl g, 5 M A4S 27 “]%O]%-‘ﬂ ol wjd o2 Y
SAERGE Aok 29l olgh ‘WA FA'E FAHOR B}
o RFow PAsiEolof sh=rte] ol2e] szt wig- sttt
714 7ol ofd [, oj| AF(F), S ojdl 54T AlgEY] A
AL AT gis] ool & bl fithe AREE w29
Z2Egotet ARSE tidshe HlHA EjEek] fAA] Aol A
HA =g bl glok WZE= F2)s](Wilfried Rohrich)™
s23sto|He] ‘M#A "X 54(1937) oA 1] FA digh A
NFge] Wstell FHPAA 19 FAMNIE mtEAL AlFolE9
F22 ‘A28 (Psychologisierung) @8 ol thEo] ofygtar #] % 3h
th24) 193019 THE3o} AAEEe 7], dAe olg FA7}
QA G, S “ARSA o] A A ARl ALS A 91A]of ¢
A} 222 3 APS AAsE oW 2F"2o g g =g
FA7F 1933 THE2I 2 oA ‘9e ) A nee
HARE 200kl 7]E T ¥ oz} 1934del 2ozl T Hg)
o oA T =4 Hate], fe mielA e ‘Oﬂ*}‘ﬂ
3 Ars]A & SR TR A QR AR A
Aol ol WA vigE o]efg XS HAE 4| U‘]E
aZdur $asitenetn st 9l AEAdow walAd
Astol= w2 axol ‘A AAHE (Welt-Interpretation
und Welt-Veranderung)2] H|A| Alolo|A] Fo|data} 2FF9] A}

o WA g FAAGE BEH A YA ARE U, 2

bt

|

=

>{¥

fols &1 ml"
W o ff 4 J

24) W. Rohrich, “Einleitung: Welt-Interpretation und Welt-Verinderung.. Uber Theorie
und Praxis in der Kritische Theorie“, Beitrdge zur Sozialforschung, Bd.3, Aspekt
der Kritische Theorie, (Hrsg.) Wilfried Rohrich, Berlin, 1987, 14-15% %=,

25) M. Horkheimer(1930), “Anfénge der biirgerlichen Geschichtsphilosophie”, Bd.2,
247%,

26) M. Horkheimer(1933), “Materialismus und Moral” Bd.3, 143%.

27) M. Horkheimer(1934), “Zum Rationalismusstreit in der gegenwértigen Philosophie”,
Bd.3, 192%.
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= ‘WA FA 9] AZAAe] ‘FAlA 4 (die konkrete Negation)

oA AAE ‘FdA FA(die abstrakte Negation) o & FEE 45}

Aol FAHoR wRPd “dgolEe] A, gheA-dhd 24
Asto] 77 YRES “UJA"25E WEFo R tolshA Y Aol
o oAl el e dedsel f¥ehs R el dehH
EEs AN Rt b o dehA R Ao o
=ol FANE e M Eo 27] wRe|EAEE L o]EF T
Aol Asignial G o gk U9 wels v vleEn 1
ofF ZEIAst|HE HAF 27| HReEAEE 23] U AEA:
G FAE B7IERE] AT e Ak AlEH ol
= = SR Hldehs s e, T8 AME
oAl AN e sAR A7 wEe] el FdE e
Zolth, o]# wWeo A Z7] H|Fo|ZoZRE W F7| HFo|E
o FANES] wiolel MA T1Ale] FA] sfolElAL] dEA 9
APEA APEA obd AMdel oW V]Eo s HlwrbsskA] Fet e
T ATeR ddAA = s Aot

H| o] 2x50] tuhg v)=ro
FEEA apEEt] 7] %3
= ozlE oY FAR
ks be =N
Z2dsteln e} o2yl FAT A% WEW, 3 5273}
ojn] t=o] TlolAe] KA, (Eclipse of Reason) (%o %=

28) H. Brunkhorst(1985), “Dialektischer Positivismus des Gliicks - Max Horkheimers

materialistische Dekonstruktion der Philosophie”, Z.f. phil. Forschung, Jg.39, 374

z=
= .
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5
o
il
tlo
offt
ol

A & stoldlA dstel ek w19

A ool thgh gy ofgks AlE Shell EEs FuEd oF) =
doj= TH HAHT)L ofF wAMole] AL o]Eth F AAM
= oY ZAxdA 28E 5 e FAES 92 A 28y 2 F
M 7FE T ol 5 Sle FA Tl shus 15l Sl
o7l Wik olsfe] Aol Fol o=l s el ¢lE e

olzel A% BAARAY FA, 2Eu QAL FES 9
3

oo

HolMFH =2E  Sls COR2 A T B B
g a2 uet 27] o] ko]l glo] o] el o
op ApE A ALY AHFA dA e AZE A 2 ¢ S Aol

o,

A A AL JAFUHAF) Y o] tigh Hdo| EAEY] siA
HEod 2 FAE A9 & F vk 3AFe] g 24 TAEY
s 270 o]dol e o|n] H|Fo]|&e] Al3|o] &3} Ato| o] T
g I =edtl, ZEgstelm= 19399 THuielst 43 o
ke w=olA “olW b RSOl tieiA Aselr] dAokd, 94
ol datdAx e FA] FAFsopet gyt Fget S 1 25
o] s=stolme] SlojA FAIFo] tigk olel= LAlo] viR ‘HR A
Brolo] upxut A g AE w2 FA|Z(der Orthodoxmarxismus)
o] BAE o] st Aol vhEe] ofHSl ey TAlE
s o WA AAWE)7F vt2ase] TR, S 25E YA
o] =y ARy o2 SAAA =AW AAH, FAISES o o)
3 el 7]1x3 Abs]dsde] ol TAE9]

o oY
2
mES
1o
M
1%
O:-

EE
s e Ao EAel AN ) froiFelel FEEHA, £
TE

H
h=}
o] A9 Z7MA}3]F ] (Nationalsozialismus)d] 3F =4, = ‘vl

il

29) M. Horkheimer(1939), “Die Juden und Europa”, Bd. 4, 308-309%:.



Aol HHHGE GASRE ofeR 2 E4S 47 glo]

WA el G Gl Anedgol e
A, FUES ABHoE NSHFEA 232 AE aooz
SRag. AN Bol U5 o AdemiH Lasqus
Ged Adon Sl HS W, fudde Aue] 54

A 9] (5

HAd Aotk frujql A= w719 Fat 99

S et idEn o d el 2uEo] gl AL v
A=A 8 AAer sAstal J2 dFWS FeoAAel
el vk, RS Sete] A5 1 §7E 94 welA Ve

M

FowA e g 29 2Ee) o8 i3e et
of i@ vl EAEe] AW FANE 4+ 3 Aolth @ A
WE 2PUe FAFI} S AgFgeuks 4949 A
AFH EFom BRE £ 92 Aotk 1 gA WA 23]
v 29 AAF “obF Ak B At @ AuFe e
7ol ok 6 el 1 mleldhs e ¢ ARl

Capone)E &7l “WE3dk vk FE7329Y Holgls 45 v

30) M. Horkheimer(1947), TDialektik der Aufklirungs , Bd.5, 215%.

31) M. Horkheimer(1947/1967), "Zur Kritik der instrumentellen Vernunft; , Bd. 6,
131%.

32) M. Horkheimer(1974), “Notizen 1949 - 1969, Bd.6, 217%.



% 2 299 BTN £ A FA
oa] F4E AR ole] ARARA “mEA Ao Hi A
& IS, TAS WA “ET AL Sosk e ela, ¥
e Feyine] AAZ BeHE Aow WA 2] Wwelg
Age] A A4 BAE AW AgFole] AAsh:
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tlo
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¥
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AAE FHOE HFol Feel AAE AFshn Qrke
& 2 AAT AN Aol AAE W) 1§ TAE of
Uth() % W AnlA ohibgEs AAHe ARES
B olgoE Folmepit F =
Jge Az AQANE oo o
oln] EaHE sk Aol Ak

o &
o o

33) A. Schmidt, Zur Idee der Kritischen Theorie, Miinchen, 1974, 44%:.

34) M. Horkheimer(1930), “Anfinge der biirgerlichen Geschichtsphilosophie”, Bd.2,
234% Hx.

35) M. Horkheimer(1937), “Traditionelle und kritische Theorie”, Bd.4, 211% #Z.

36) M. Horkheimer(1947), "Dialektik der Aufklirungs , Bd.5, 146%, 155-156%.
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ofed Al 7HAle Aol EEd ol AEEe AT AR
o] duht FeAel WA FETbel] g HHef oz o] of

2, Ak} WA PAETDS FANTL el dg vl
Awel BEAG 5 ge] WEW, & v w4 Abg Al
o AN BHHoR nHNZ A - ‘ol e Entzauberung) -

E ‘Avt=3F (Wiederzauberung)] A= AZA|ZIT 7|4 &2
Asto]m e} of B0 o= WAIAOR T gkl ARH AlEol
ol gk AlEE AFaL o]/g e Ar|uje o] o] I 23 o] BHA
AA "rh, AR olE FE ARS|o| &8} Y] AT} opd, ‘o] A3
A9 ofgP o)A of7l¥= B gk A uFE ojojx|A H
o E=TA ol el digk HlRAY Y] e 1de UEs dAH e
= gtk vk s Fdo] opnt MAlEe] WFH, ¥ =

A olidell tigh Hlwhy & Z7] H]do] 2o A9 H]”} TS AA
Aol 3|oE gt} welAld s E2asto|He) olm2n= Alsd
A A el AL P mRA FA4 O]’“;ﬁ; AFS 2
I Q7] ot Al 7] ZxstHA A=l FAlshE Aui R

dA QtellA] mhotasiAl HIAW Zloltt o]ggh 1E59] WSty ‘o] Ao
& (Vernunftverstindniss) - F|2Fe] A= E}*C’—J_'Jr 2o dRIER
ARE g ds Ao, 2g YAEL ol AL AEA Nd Y

=N e

ARSI FAE w8 P2E Adta wejit,
AAE 27) WBoBASS HTo| B AFolEe] M, 1%
AN A

2 3499 et B2 A dgedE Folge R
= A £ 5 e Zolt AL BRolo|(Brever)7t AT
| Wlel g @RAE) 4FAS ddstelE A ohek

37) ' S. Breuer(1985), “Horkheimer oder Adorno :Differenzen im Paradigmarken der
kritischen Theorie”, Leviathan, H. 3, 360%.
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yY)

b= AbdolA & AE S Aotk of"d Hel tiste] A
A7rel metd Eolu Al(M. Theunissen)S ‘AHA FAo] Y
S ANE sE2FsHE A S 27] H|Fo|EAES] AEE
WHEHA w=ge] A ErketdA, “dAE Ad AE"(mit
Hegel), “&lAe] dtdda}#="(gegen Hegel)3®) 37 A=Sivhelal
Hlgkeit), gEo] eldk dAT R QlojA FAAA g AL 1
So] ddd o9 FH= A3 WEE 5 Sl “AEd FA9 F
L3 SAP39) g BERES AAHS Eoldtar B R g oY
P AAR TAEY My ol AlEeld AA gk FAA v
ol gde] =44 HFERE AREEATHE Ho] BAET AL
AEdete] ol dMds milE g ‘FAS AR dAG T =T
EEAA A, AR FAZE FARREEE AY) o4 sl o
& A7leks & AVIEA HAE s Aot A WHF
Hy & AAA] ZEe] “BHdgle JAEJF UElE ATE BYfie
E 40 olgt= HAE 7|22 etAole] Alsrt Mg AlEe] A
AUnlDol 2 4 glom, Alsh 23] FAEL vz ‘:ﬂa “"]
A ARl AFFEA)MDYE ofE e A9 AX7} §la

Algtl & oA EAele ke AALE ‘AR E Q.’—‘L"G}‘?i
A, Aokl WA A (Ee)S et Bk AuPE, =rof
‘Absle] AR 1 A s w7t Aelth aeal Alw A
o]’ o] ‘AT (Selbstbehauptung) ol o] =] QI7ke] AARA|uf’ = 9hA
s ARS TAEe] WS, & g3t e a9 g5 YA
of F4H b2 FA AT EelAe AVEEFH AT|Al 7}
THEEA &= 1YY A QtellA] o] HAHho] A E = AL
AL wjAEA etk o) SHoA Eupd, =47 o]l njwkz)

N

H
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38) M. Theunissen, Gesellschaft und Geschichte - Zur Kritik der kritischen Theorie,
Berlin, 1969, 29%.
39) 22 A 4%,

40) M. Horkheimer(1947), "Dialektik der Aufklirungs , Bd.5, 59%.
4a) e A 675,



e ulwd FAL A3 FA FL NG olne FAE 1k
A ARl Fu Fo welrhe AN HegE ot
zEaselnl] 9o w74 o4 mE MBAYL 279 oy
Agl g ARE Wlsk, of Al olzede FAY sHee
W onE A3 gl WA o Ze] A ol A gk
oA QA T,

"y ool WhE Mgk o (A W, FolA B2l

A
I ARkgR e, 1 WEEe GARH R o] H <l ALS
£ ARSI A Hj o] S ofnte] FHE|R o]F Molrt, Apdol| 3}
5 e ¢ Y A 24 gYHoR Role Autts
F= 4, & 5594 &+ Alf(das unabhingige Denken)el
Fol k42

8} Mlﬂ A ﬁiﬂH TEA ol EEA dAsK ATA ol
T AL AMdeltt. A e TEAS A
o[ A] 0134711 goiﬂ FAA Y] NFTFEE A9 AA-U-EA =2
3] FAAZIHEA HEAE 2 <ol wjRIgE wEAbE TAE-2]
Wy oA T ol gn|gr S WA R ‘o] FA ] A HR S
skl Jubd, stold A= ‘ol #'S wWE HEA Y
of FHE VPTG B 5 A& Aol sloldAE o] V)%
g ‘S EA gk gl ZAelA] Folxithar dwgith =,
EAEFO] oEt b dugiEe] F et I 54 EgRT
Y $AWEME Heths B ot &b tiEl ol A=
AGE) TS0 ‘ZEREY & ZEINFY 971(SZ:9/25) A& 3l
O A wx0l& 93w, 183 97|55 J2l o8 1d

42) M. Horkheimer(1947/1967), "Zur Kritik der instrumentellen Vernunfts , Bd.6, 135

z=
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sz Zler 1 9xs Foh & ax @ R 3 12 R
Alel ZEAEe 7S of AR AFE 4 AeTlM E
TA7(SZ:9/25) Atk g, ddisheEe 1 S 2oy
7] el “WAA 717 As) glew, o Aste “ATHoR 'Y
e B o B0l Ad de Atd A s HESA
ok (8Z:9/25)ekaL ity wepad soldl A= o AN &
ekl A FoR AT Bl el wde] xRS v

HA, g w3, £ s B3S Ads HE, 299 sl
MEHE A% REE RYYoR ANB(SZ:10/26) T 19
ANE EAES, 5 SRAEES Qo HPY 87— ‘e A
of ohjek 1 EAAE 1 AL TB THEA o] s
2"(SZ:10/26)-7} “AFHeke A7tk ﬂv} v R gREew
ekt AgHoz stelaAs sl Qo] #7124 e
R H o7 ZAELY ZAQEH L9 ﬂ—o];\]yl—y olth, 1 skl
L= @Ezsﬂl:_o] ‘ELO]}H’O 7] = _r;q]é oﬂxﬂo]—l‘— xl%jg ﬁzﬂ
= Aoldey. 2y stoldlAd lojA ZLefdt Ao #
BotHA Ao A=AV FAE FASHA Ax FAE JdAsE
A3, - FA old FA'E WHE g Ay - 2 EeuA dnh TE
Aok Az 254, "FEAE TVl AEEH =5 R
EA7E S EAE dX s FAoH, 2 FAl= vkE et
= ARSI aE FAEATE ‘AR FAEES AATE
A= QA EAA W AAekaL 9oy, amvith Z4zke] w7t
Atz 1 EAAF|A] thE Abgto] ofyEke Aolu etal A

o Zolo] a= Tk U ARAICMEFE, FACMEH, A7) A
Aol A e e AL il Tehal FAshEA, “o] FA= v Aol
g HollME UdF AomA A7) Aol A4S AYa Iy
ghar ket }X}‘ﬂ stol7= ‘EAEH FEE S AABHIA
L, AR ARHE ) oA, EAE A ek, U4 EA
A 598 EATA L Aike A5 E48e) B ol
A BEa 9leS 222 Taat, AR s A Polger 2
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gFekA B3 AGEE 1 AR sedoh o o
Sl AE Slo|UlAY A7} “F-A-dde] dEtids 2
T8 Alks
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P
2
ety
N
L
fz
e
D)
1
st
>
d

EARS) EAE WHAoR EAolss Anlo] gla, B
oA A AEAY AW AW FPAL A5 g
of NzEAEe 2485 Hz FHAE Ao o, o3
EESEERE EERIEREEN

ad ouz JEY7E AZFERRD S FA obd FA's =74 o)A
AlgS AFUEEste = FA4 9l 74 a4
2y FRAAAM A s 3 =
A9 AP o) g A ¢ Stk JollA 1 AP
£ Fdistel & A& Aotk

EAZ ‘o] o]8(Vernunftverstandniss) - FA¢ke] #A'e] =
st A2 HAEAEC] SlolM mlsolde AT Hiw
g, 5 AT Fde] AN fHdda = ¢ e A
ofth. &AM ofn| 7l&d JAFUUAF)H AT = 7] HEo
EAs] AL HAAAEA FANA HREHE A S
e d Sl olEH Ao dHude vl sk A7)

78}’ (die dialektische Anthropologie) & & B} a1,
ArpgA| o] A A o] “FAld e Al hAMEAE ) (die Urgeschichte
der Subjektivitit)E H3]= 2ol 29 WIS %52 Wy, 9

43) J. Habermas(1985), “Die metaphysikkritische Unterwanderung des okzidentalen
Rationalismus: Heidegger”, in: Ders. Die philosophische Diskurs der Moderne,
Frankfurt am Main, 1985, 174%. (¢]x1%- o, TduUge Aty 92, , &4
3L 3h 1994 & FHEE

W ge A e E
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AAugoz sfelsiu, 1 el thet ol A@shn qlt.

4o SrlME o of
BTN F AL A4S 29 2. g e
A

AmAjel A5

ThA] e A Hlsto] 2abse] nlde] oo ® Akt ‘Abs]' 7} 4atst
¥ E1A ol o oF HAFEWA, 15 =3F o]de 2AY} o
AH 2o rTH Fobdtke HolA FAE 2 oWl 4 (k)
HAtka B 5 & Aot od oldfel ¥ st TAlE WEH,
& o) AFA Y Arjuwe] AR o o] 1H43] mHet)

FA9 7ol Aol stk wE B 4P YR
e Aase Aol
ool o]d HAIEE 7IxaA nldol &} stolu 7] AEAE Ml

AES Sk &, TAEY WSHs oA B4 o] 97]%
71016}04, HI%OI AHE F A AE e FE7F G, v

r AlZhy &9 dEAE ol oiE F
ato] ‘AAS} 2-GEB)SHA == Aolth stoltlA= dEAT}
b= AAAY] Eool d@3te], I3S “dEaAet AP Wzt
S AE T AoT AAS AR olw o thFd AHS
@ 9l vEE 237(SZ:114/160)0)8ka 74 g} (T1). 28]l &
oltAE 1 “dEA= AA WRA SR v He EARS
lEsty Wb gEsite w2 AAl Skl &4 g}
(SZ:104/148)ear &3t} (T2).

45) H. Burger(1986), “Anthropologie als Anhaltspunkt der Kritischen Theorie”, A.
Honneth/ A..Wellmer(Hrsg.), Die Frankfurter Schule und die Folgen, Berlin, 1986,
183%,

46) M. Horkheimer(1947), "Dialektik der Aufklirungs , Bd.5, 31%.
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ol E AA & FE olyg BAY =A== AT ‘54
2] H3H(Identitatsphilosophie)ol] theh nlgte] ' o7 E#4=(T2)
‘A}31 245 92t} (social conflict paradigm)®] HAE ‘B4Fo A
ghol] T3l H)ge] T o R =olE 42 9lS Ao|t).

Hj o] 2ol lojA ‘FdA Hel g v FrdaE it
HAE olFt. 19d 53] o2k HSlo| o2 123k A7}
E%@O]EE Z3HA 0] xu]-o & 1L1rtu]}\1 e Eo]- u]\ o]ix}v—
o] I MFYdgY H' o] drE QEA gt

“EAA glol A= ¢tk (Kein Sein ohne Seiendes.)4?) - o}%=
=2 Ha oA stoltlAE AdsiA ‘EAREe] A
B'e FANAE S mEetd = Al #7]E Bt ofE B
Ro] Hele “HAHozw Hozd HAHY F Qe Ao| opd”
(wesentlich nicht referierbar)4®), ‘BI(FF) $HAAQ1 Aol m&ejoyt
g Aotk ad gujE FAe AR FdstE e .
hw ;s ?0}1’ FA= FARA ALY NGFHAR AL EA
glof 3t7] wiitel, ‘FAY WEHo] stk Aotk a3 ‘F
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Zusammenfassung

Von der Kritik an der Philosophie Heideggers
aus dem Gesichtspunkt der Kritischen Theorie

Unter besonderer Beriicksichtigung vom Begriff ‘Dasein’

Jun, Suck-Hwan

Der Begriff von Dasein Heideggers 1afit zwei Interpretationen zu, eine
der neuen Fragestellung an das Sein in der modernen Welt und eine
der Deutung der Kritik an Modern. Aus diesem Grunde soll sein
Versuch nicht nur ontologisch, sondern auch anthropologisch bewerten.
In der frilhen Phase der Kritischen Theorie, besonders aus den
Ansitzen von Horkheimer wird es deutlich, dal ‘das kritische Subjekt’
im Kontrast zu ‘Dasein’ Heideggers steht. Dabei sei natiirlich nicht
nur an eine anthropogische Metaphisik, sondern auch an den Mangel
an das historische SubjektbewuBtsein zu denken. Horkheimer behauptet
darum das Wesen des Daseins als ein fitives Subjekt, weil das die
Aufgabe der gegenwirtigen Zeitkritik gar nicht leisten konne.

In den mittelern und spétern Kritischen Theorie glaubt man feststellen
zu konnen, dal das auf das Subjekt basierte kritische BewuBtsein
geschwédcht wird. Trotzdem fiihrt die Dechiffrierung des beiden
Vergleiches nur zu einer sehr duferlichen Analogie, wenn man keine
Auflosung des Subjekts, wie im Dasein, in der Kritischen Theorie
sieht. Aud diesem Grunde trifft der auf dem Subjekproblem zentrierete

Strukturwandel der Kritischen Theorie fiir die Subjektabwesenheit nicht




in vollem Umfang zu. In den mittelern und spétern Kritischen Theorie
bedeutet ‘das Subjekt ohne Subjekt’ nur ein WandelsprozeB von ‘der
Selbstbehautung’ zu ‘der Selbstkritik des Subjektes’, in dem die
Aufgabe der Zeitkritik, bzw. der Kritik an Modem noch erfiillt
werden kann.

Unter besonderer Beriicksichtigung von ‘Dasein” Heideggers kommt
die Kritische Theorie hier zu der Feststellung; Auf eine lautlose
Weise, aber radikal habe Heidegger kritisiert an Moderne. Aber
heimlich habe er ‘die Selbstkritik des Daseins’ in spezielle

Identitdtsphilosophie aufgeldst.

[Stichworter] Heidegger, Dasein, Krittk an Modern, Kiitische
Theorie, das kritische Verhalten, Identititsphilosophie , die Auflosung
des Subjektes

* =AY 2007, 6. 16, =AY 2007, 7. 17, AIAEAY: 2007. 7. 20.
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Abstract

A study on the cultivation of one's mind

in the Daesoon thoughts

Yoon, Ki-Bong

Jeung-san, who played an important role in constituting the religious
thoughts of Korea, emphasized the cultivation of human's mind
through 'Cheng'(#%) - 'Jing'(4%) - 'Xin'(f5) in order to develop true
moral personality. 'Cheng'(#) - Jing'(4%) - 'Xin'({5) in the theory of
mental cultivation indicate the necessary attitude possessed for person
who ftrained himself. = These function as arrangement of sound
foundation for practical trainee. The reason why the cultivation has
put emphasis on 'Cheng'(#k) - Jing'(4%) - 'Xin'(f5) is because these
show the value in religious philosophy that human being tries to get
over his mental and physical limitation for the purpose of going

through the boundary within the ultimate.

[Key words] Cheng(3%), Jing(%%), Xin({§), cultivation

*EREALA: 2007, 7. 5. =EAARY: 2007. 7. 17. AR Y: 2007. 7. 20
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Abstract

Cyberspace, the philosophical disputed points

Shin, Seung Chul

This Thesis regulate philosophical argument of cyberspace
in Deleuze/Gattari. Above all, the authority of the original in
the Idea of Platon, but cyberspace constitute in the copies
that copied infinitely. In the relation of the Tree
construction that is processed information in to straight a
grade of rank, the Rhizome construction that is made of net
without center, regarded dual segments of the mode that is
combined in two information processing. The dual segments
relate not only in segments of information and communication,
but also in combination of the human and the machine. Also,
this paper developed the thinking of the machine of
marxism and translated the machine that output of the
general intellect, of construction of no-material intellect in
multitude. Therefore in the analysis of the mechanic code,
this paper prospect formation possibility of multiple

community beyond one-sided media—communication.

[Keyword] Rhizome, Cyorg, General intellect, media—commumication

*

E=EHEY: 2007, 6. 22, =FAALY: 2007, 7. 17. AAEAY: 2007. 7. 20.
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Abstract

The understanding of the transcendental Idealism and empirical Realism
in Kant's Knowledge Theory

Heo, Eu-Sun

Kant asserts that human knowledge consists of his own intuition. It is
so called the Copernican revolution. But Kant’s theory has a difficult
problem like Descartes or Berkeley has. It is an existence of things
outside me and my self-consciousness. So Kant proves that they really
exist as far as they are experiential appearance in “Widerspruch des
Idealismus”, in his own Kritik der reinen Vernunft .

A ‘D", subject, self-consciousness is a experiential condition through
the time for Kant. It works as cognitive subject and objective
representation at the same time. It is possible only that internal sense
has an external sense as a premise. A self-consciousness can be in
that condition, time and space. It always accompanies an existing
particular body in the real(sensible) world.

Just by a subject’s work, an appearance and a knowledge are
possible. Therefore Kant’ theory 1is transcendental Idealism and
experiential Realism at the same time. In the theory, my own
cognition becomes the world’s.

[Key Words] Refutation of Idealism, transcendental Idealism,
experiential Realism, self-consciousness, time, space, outer sense,
Copernican revolution, real existence of appearance

* EmEALO 2007, 7. 9. =EAIALY: 2007, 7. 19. AAEAL: 2007. 7. 20.
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Abstract

Consideration on the difference of a dualist point of

Descartes and Kant, centering the T think'

Han, Byoung-Jun

When Descartes asserted that ' think' is a clear—distinct
notion, the notion is caused by believing that it surely
exists. Kant calls the notion the transcendental thought of a
subject, and also believes that things—-in-themselves exist
even though human being does not know a things in
themselves. Therefore the fundamental thought of Kant and
Descartes is similar. Because this thought is grounded on
Dualism.

Therefore, in this treatise, I will consider the similarity and
difference of the dualism of Kant and Descartes, and
demonstrate that modern philosophy is established on cartesian
system. This treatise is to be an philosophical-historical explication
about the influence of the cartesian philosophy on modern
philosophy.

[Key Words] dualism, outer matter, mind, inner sense, outer sense,

imagination, understanding
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Talking over the Fence

From Toleration to Dialogue

Christoph Schwobel”
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. ‘Good fences make good neighbours’

It was John Clayton who, on a visit to his house in Lancaster,
introduced me to the rules of conversation between neighbours
in England. You talk to people in their front garden but you
don’t address them when they are in their back garden. Later,
when our family came to live in England, this introduction to
the boundaries between ‘public’ and ‘private’ proved most useful
and generally true. Of course, like every rule, this one also has
exceptions. When the children’s ball once again missed the goal

and landed in the neighbour’s back-garden this was usually the
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occasion for an apology and a brief chat. Sometimes, being
addressed by the neighbour with an innocuous remark, perhaps
about the weather, there would also be long conversations over
the fence, leaning on a spade, which would sometimes end in
continuing the conversation with a drink on ours or the
neighbours’ patio.

In his Inaugural Lecture as Chairman of the Department of
Religion at Boston University with the title ‘Religious Diversity
and Public Reason’ John Clayton has elaborated the image of
the fence in order to point to the rules of engagement that
must be observed in a situation where common ground has
been lost or where the search for common ground may lead to
ignoring and restricting difference and diversity.] “Clarification
of defensible difference, not identification of ‘common ground’,
may be what is required to gain the co-operation of disparate
religious interests in achieving pragmatically defined goals that
enhance human flourishing.”?) This thesis is rephrased in the
conclusion of the lecture with reference to the New England
Poet Robert Frost: ‘it is not so much common ground as good
fences that make good neighbours.’d

The line “Good fences make good neighbours” is taken from
the poem “Mending Wall” from Frost's collection North of
Boston, first published in 1915. The poem relates to the

situation where after the ground swell of frost in the Winter

) The lecture is published under the title “Common Ground and Defensible
Difference”, in: Leroy ROUNER (ed.), Religion, Politics and Peace (Notre Dame,
1999), 104-127.

2) Ibid., 105.

3) Ibid., 126.
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and the destruction caused by hunters two neighbours come

together to restore the wall between them:

[ let my neighbour know beyond the hill;
And on a day we meet to walk the line
And set the wall between us once again.

We keep the wall between us as we go.

This practice, clearly an annual ritual, is questioned by the

narrator:

There where it is we do not need the wall:
He is all pine and I am apple orchard.

My apple trees will never get across

And eat the cones under his pines, I tell him.

He only says, “Good fences make good neighbours.”

The narrator goes on to question the practice, wanting to know
‘what I was walling in or out’, but his neighbour is not to be
provoked into lengthy justifications. Rather, the narrator sees
the image of the neighbour, carrying boulders for mending the
wall. This image conjures up the potential for violence and
vulnerability of human relationships which need being reinforced

by walls and, even more, so by the ritual of mending walls.

[ see him there
Bringing a stone grasped firmly by the top

In each hand, like an old-stone save armed.
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He moves in darkness as it seems to me,

Not of woods only and the shade of trees.

The violence alluded to in the image is kept at bay not by an
explicit justification, putting forward grounds for mending walls,
but by faithfulness to the traditional rule of good living handed

on to the neighbour by his forebears.

He will not go behind his father’s saying,
And he likes having thought of it so well

He says again, “Good fences make good neighbours.”

Frost’s poem makes it clear that the saying is not the maxim of
an isolationist policy, designed to avoid contact with the other
and so preventing neighbourliness. Rather, it is Inextricably
bound up with the activity of maintaining boundaries and
contact. Good fences are fences that are put up and maintained
in co-operation. They are not subject to functionalist
justifications — Frost’s image is that of keeping cows in or out —
but their reasonableness grows out of tradition and cooperative
praxis, against the background of a tacit knowledge of the
vulnerability of human sociality. Most of all, conversations,
talking over the fence, belong to the virtue of ‘mending wall’.

In this brief essay I want to take up some of the issues John
Clayton develops in his Inaugural Lecture and other writings
and so, as often over the past twenty five years, engage in

conversation with him.
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[I. From Common Ground to Common Market

The image of the fence is employed in Clayton’s Inaugural
Lecture in the context of reflection on the rise of radically
conservative religious movements which seem to question the
strategies classical and modern liberalism has employed to
pacify societies that seem to be threatened by religious and
ideological conflicts. Clayton questions whether the classical
liberal strategy of trying to establish common ground between
groups of diverse beliefs, lifestyles and conviction can serve as
a way to secure peaceful interaction in local, national and
regional contexts. The issue at stake is far from being a purely
academic point of debate which could be securely restricted to
the ivory tower of academic reflection. Religious and ideological
pluralism has become the pervasive characteristic in most
societies around the globe. This is the result of a complex
process of the interaction of internal and external factors. The
European history of ideas since the Reformation presents itself
as a dynamic in which pluralizing tendencies find their response
in calls for unifying strategies which in turn inaugurate a new
radical phase of pluralization.) The history of ideas, however,
shows only a partial picture. The history of religious ideas
demonstrates most clearly how religious beliefs shape the
constellations of society. Nonconformists whose religious beliefs

and practices could not be accommodated within the prevailing

4 T have tried to describe this history of progressive radicalisation of pluralism, in:
“Pluralismus II. Systematisch-theologisch”, in: Theologische Realenzyklopédie
XXVI (1996), 724-739.
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religious belief-systems and who were therefore considered to
be a threat to the order of society had to find other places to
practice their beliefs. The religious, intellectual and social
history of North America cannot be understood without the
groups of immigrants who for the sake of their beliefs had to
leave Europe. The interplay between religious beliefs and social
and economic factors which from the 17th century onwards
have shaped the religious and social geography of Europe and
North America has in the 20th century acquired global
dimensions. The religious situation of our time at the beginning
of the 21st century can therefore be characterized as situation
of religious and ideological pluralism where different
belief-systems all of which claim to provide fundamental
orientation for their adherents exist in a relationship of
coexistence in competition. The whole history of Europe and
North America since the Reformation can be interpreted as an
attempt at establishing common ground in societies, to secure a
common core of moral standards rooted in religious convictions
which would provide a basis for political, economic and cultural
interaction in society as well as between societies. At the same
time, this history exemplifies that the social realities that follow
from the attempt at providing a common ground are by no
means free from a high potential for conflict. The notion of
common ground implies that there are rules and regulations
which govern access to and behaviour in the public sphere.
What is common and what serves as a foundation to which one
may appeal is a matter of negotiation and of the balance of

power.



[J Christoph Schwobel - Talking over the Fence 149

In retrospect, the religious settlement of North America
appears as a grand experiment to put the principles of the
Enlightenment into practice: the separation of religion and state,
the distinction between personal religious beliefs and civic
virtues whereby religious beliefs are relegated to the private
realm and public life is based on universal principles which are
supposed to be common to all humans. The experiment also
provides a good example for a peculiar form of the dialectics of
Enlightenment. Religious beliefs and convictions which are
relegated to the private realm develop from the sphere of
personal religious practice, where they can flourish free from
state control, a dynamic to influence what happens in the public
square which the proponents of the Enlightenment never
imagined. Because of their public influence personal religious
beliefs must be available for public discussion, they have to be,
in Clayton’s phrase, ‘publicly contestable’, if the fundamental
orientations and the processes of decision-making in society
are to be transparent for the members of society. This,
however, makes the notion of the common ground for public
life highly problematical, because what had been excluded from
being a common, shared system of values and what had been
denied the right to serve as ground and foundation and had
therefore been evicted from the public sphere to private
convictions in this way invades the publics sphere. Religious
and 1deological pluralism therefore 1s characterized by the
reappearance of difference where unity was supposed to reign.

The fact that the situation of religious and ideological

pluralism confronts us with the transition from assumed common
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ground of value-orientations to a common market of religious
possibilities testifies to the same dialectic of Enlightenment. In
The Wealth of Nations (1776) Adam Smith had argued that
releasing religion from the tutelage of the state and, conversely,
the state from being bound to the normative foundations of
religion would have a moderating effect on religious radicalism
because the different religious groups would have to compete
for adherents and present themselves as being as attractive as
possible.®) Allowing the free play of the market to exert its
influence on religions, however, seems to have the opposite
effect. In order to function in a system of supply and demand
the religions have to underline what makes them different so
that the desired unitive effect is again subverted. The common
market does not create a common ground. The only common
element it creates is to promote the market logic of supply and
demand as the pervasive pattern of social interaction. In the
transition from a market economy to a market society religious
convictions and beliefs become marketable commodities which
are to be assessed by their ability to attract religious
consumers. To assume that this can provide the basis for

peaceful and just interaction in society which reduces the

5) Cf. Clayton’s references to Charles L. GRISWOLD, Jr., “Religion and Community:
Adam Smith and the Virtue of Liberty”, JHP 35 (1997), 395-419. For a spirited
defence of Smith’s over-all programme cf. Karl HOMANN, “Okonomik:
Fortsetzung der Ethik mit anderen Mit-teln”, in: GEORG SIEBECK (ed.), Artibus
ingenuis. Beitrige zu Theologie, Philosophie, Jurispridenz und Okonomik
(Tibingen, 2001), 85-110, and Eilet HERMS’ equally spirited response
“Normetablierung, ~ Normbefolgung, =~ Normbestimmung.  Beobachtungen  und
Bemerkungen zu Karl Homanns These: ‘Okonomik - Fortsetzung der Ethik mit
anderen Mitteln’”, in: zfwu 3 (2002) 137-169.
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potential for conflict is a misreading of the social history of
modernity which borders on the grotesque. Under these
conditions the quest for a common ground inadvertently seems
to promote what it tries to avoid: the transition from diversity

to open conflict.

III. The Ambiguities of Toleration

The attempt at establishing common ground and the promotion
of tolerance as a primary virtue go hand in hand in the project
of the Enlightenment. If the attempt at securing a common
ground of civic virtues is the focal point of the political
programme of liberalism, tolerance must be seen as its primary
individual virtue. However, it is important to recognize how the
two aspects define one another. If one assumes a common
ground of values, beliefs and commitments which are
constitutive for public life, toleration can be granted to those
beliefs and practices which do not call this common ground into
question. If religious convictions, insofar as they go beyond the
core convictions which constitute the common ground of public
life, are consistently regarded as a private matter, they can be
tolerated. On this presupposition the state can guarantee
passive toleration of beliefs and practices that do not put the
common ground at risk and can promote active tolerance as a
private individual virtue. However, privatization as the basis for
toleration leads to regarding religious beliefs as irrelevant for
public life, analogous to aesthetic preferences which one might

have or not have. The difference between religious convictions
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is thereby made publicly irrelevant and consistently relativised.
Tolerance which, if it takes differences of beliefs and
convictions seriously and asks for enduring that which one
objects to, is an “impossible virtue”,6) thus becomes an “easy
virtue”, a convenient strategy for securing the common ground
without admitting different opinions on the structuring of public
life which would question both the commonality and the
foundational function of the common ground. The notion of
toleration 1s thereby in danger of promoting indifference with
regard to questions which for religious traditions constitute real
difference and therefore necessarily raise the question of what
can be tolerated and what cannot be tolerated.

Toleration based on the privatization of religious beliefs and
practices which, in turn, tends to treat religiously constitutive
differences as indifferent, merely relative or only aesthetically
relevant is a highly in tolerant attitude towards the
self-understanding of religious communities. What they cherish
most because for them it constitutes the way in which they
structure their lives on the basis of the truth that has been
disclosed to them 1is thereby regarded as irrelevant. If one
looks at the genesis of all fundamentalist movements in
Judaism, Christianity and Islam it is obvious that one factor in
their rise and continuing growth is the intolerance implied in
notions of toleration based on indifference. What they challenge
1s the assumption that what 1s defined as common ground in the

wake of the European Enlightenment can truly be regarded as

6) Cf. Bernard WILLIAMS, “Toleration. An Impossible Virtue”, in: David HEYD
(ed.), Tolera-tion: An Elusive Virtue (Princeton, 1996), 18-28.
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fundamental for an interpretation of reality based on the truth
of their religious beliefs. The self-styled description as
“fundamentalism” which began with the definition of the five
fundamentals by conservative evangelical Christian groups
questions precisely whether the alleged common ground can
have a foundational function for Christian faith. It is not
surprising that the critique of religious fundamental-ism from
the perspective of Western liberalism often comes close to
presenting itself as a “fundamentalism of the common ground”.
In various forms of consensus-theories the need for consensus
as the basis for peaceful interaction in society has assumed the
character of a self-evident truth. If this is questioned one has
clearly transgressed the boundaries of what can be tolerated.
An alternative way of dealing with the notion of tolerance
would be not to start from an already preestablished notion of
the common ground, but from the different religious traditions
themselves in the attempt of rediscovering the religious roots
of tolerance.” This would be an attempt at establishing
tolerance on the basis of religious traditions and not against
religious traditions. The differences between religious traditions
are taken seriously since such an procedure means accepting
the religious traditions in their diversity as the respective
perspectives from which strategies of toleration are to be
developed. The grounds for toleration would thus have to be
developed not from what is common between different traditions

but from what is specific to each of the respective religious

7 Cf Christoph SCHWOBEL and Dorothee V. TIPPELSKIRCH, Die religidsen
Wurzeln der Tole-anz, (Freiburg, 2002).
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traditions. These grounds would be internal to a tradition.
Reasons for toleration would thus have to be developed from
what is central to a tradition, from its normative scriptures,
traditions of interpretation and from the truth they embody for
believers so that tolerance can be related to central aspects of
religious commitment. This requires integrating the call for
toleration with the decisive tenets of the view of reality of a
specific tradition. The capacity of religious traditions to direct
the live of their followers on the basis of disclosed insight into
an ultimate concern would thereby be extended to the policies
of toleration. Believers would not be required to suspend their
religious commitments and to compromise the truth-claims
expressed and implied in their faith but to attempt to connect
the call for toleration with the consciousness of truth which is
the living core of their religious commitment. Such an approach
cannot be restricted to treating tolerance as an individual
virtue, it presupposes the communal practices and the communal
reason of religious communities. It breaks through the misplaced
proportionality which Enlightenment thought has imposed on the
relationship between being religious and being tolerant,
according to which being more tolerant means being less
religious, and replaces it with a new proportionality where
being more religious allows one to be more tolerant.

Such approaches can be developed in a variety of ways, each
specific to the particular tradition in which they are developed.
The Christian theological model which, following Gerhard

Ebeling,® suggests finding a foundation for tolerance among

8) Cf. Gerhard EBELING, “Die Toleranz Gottes und die Toleranz der Vernunft”, in:
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human beings in the tolerantia Dei, God's toleration of sin and
sinners is a specific application of central insights of Christian
faith in its Protestant interpretation focussed on the message of
the iustificatio impii.9 Such a model is unlikely to be shared by
Jews who might base their notions of tolerance on the creation
of humans in the image of God (Gen 1: 24f) and on the
prohibition of shedding the blood of fellow humans (Gen 9: 6)
and seek to develop strategies of toleration between Jews and
Gentiles on the basis of the Torah for Jews and of the seven
commandments to the Noahites for Gentiles (Gen 7: 20-39).10)
Muslims might base the toleration of the people of scripture on
the submission to God and righteous action (Koran 2.62; 3.64
).1D  These strategies of giving reasons for toleration do not
have much in common. However, they each contain one crucial
element. Believers of each tradition do not see themselves and
their belief-systems as the source of the truth of their faith
and as the ultimate authority for their practices. They all in
their respective ways point away from themselves to God as
the ultimate source of truth and the ultimate authority defining
righteous action. They interpret themselves as being relative to

God as the ultimate source and final boundary of their faith.

Trutz Rendtorff, Glaube und Toleranz. Das theologische Erbe der Aufkldrung
(Giitersloh, 1982), 54-73.

9 Cf Christoph SCHWOBEL, “Toleranz aus Glauben. Identitit und Toleranz im
Horizont religidser Wahrheitsgewissheiten”, in: Die religiésen Wurzeln der
Toleranz, 11-37.

10) Cf. Ernst Ludwig EHRLICH, “Das Judentum und Toleranz”, in: Die religiésen
Wurzeln der Toleranz, 160-172.

1) Cf. Rusmir MAHMUTCEHAIJIC, “Hochmut der Toleranz und Toleranz aus
Demut”, in: Die religidsen Wurzeln der Toleranz, 173-182.
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Seeing themselves as relative in relation to God prevents them,
or at least should prevent them, of absolutizing their own
belief-system and code of practice. On such a view, faith in the
truth of revelation can indeed be combined with epistemic
modesty with regard to the claims made for systems of
religious doctrine. In contrast to Enlightenment scepticism about
the truth-claims of religious traditions which bases toleration on
the unknowability of truth, this model takes it starting—point
from the way truth is disclosed to believers and therefore,
because God remains the source and unity of truth, it prevents
believers from making absolute claims for their own belief-system
because this would mean to assume the place that can only be
of God.

Looking for ways to develop strategies of toleration from the
religious roots of tolerance may also help to offer religious
therapies for the extreme views of fundamentalists in each of
the traditions. One way of interpreting fundamentalism is to see
it as a case of displaced foundations. Where the inerrancy of
Scripture becomes the fundamental tenet of Christian belief a
serious displacement has occurred in the foundations of
Christian believing. The medium of and witness to divine
revelation (scripture) has taken the place of the author of
revelation, the triune God. Should a Christian really believe in
God “because the Bible tells me so”? Or is faith in God the
foundation from which to see scripture as the witness of God's
word and action in Israel and in Jesus of Nazareth, a witness
that is authenticated by God’s Spirit — ubi et quando visum est

Deo — to create faith in believers? This displacement in the
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foundation can only be cured internally by theological argument
among believers. That fundamentalism is a case of displaced
foundations can also be seen from the fact that it takes over
the agenda of the critics and makes the rejection of criticism a
fundamental tenet of Christianity. It was against the allegedly
destructive effects of historical-criticism and evolutionary
theory on the scriptural witness that scriptural inerrancy was
posited as the first fundamental point of Christianity. Asserting
the inerrancy of scripture could in this way function as an
‘identity marker’ for true Christianity. Anti-modernism takes
over the agenda of modernism and turns it around. But is it in
keeping with the self-interpretation of the Christian tradition?
Should not faith in the triune God have pride of place as the
first fundamental point about Christianity as in the creeds of the
ancient church? This example shows that reclaiming the
religious roots of toleration requires critical debate within the

respective traditions.

[V. Embedded Reason

The notion of the common ground as the basis for containing
the allegedly destructive effects of religious diversity is usually
accompanied by an understanding of reason which sees reason
as a universal capacity of deducing conclusions from premisses
or deriving hypotheses on the basis of given data. Its
universal-ity is grounded in the formal correctness of its
procedures. Formalism and proceduralism are the twin guardians

of the universality of reason. They offer strategies of justifying
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of what should be common to all by strategies of
universalisation which are based on the assumption of universal
foundations for all processes of valid reasoning. The claim of
the universality of reason as well as its autonomy are based on
a thoroughly decontextualied view of reason. Since it is to lead
to valid conclusions in any context, all contexts must be
irrelevant to the processes of reasoning apart from an ‘ideal
context, a context free from all contextual interferences, which
safeguards the ideal purity of the operation of reason.

However, this is not how reasoning is used. The supposed
‘purity’ of reason is bought at the expense of abstracting
reason from the contexts of its use, a point on which Hamann’s
metacritique of Kant's critique of pure reason agrees with
Wittgenstein's strictures against privileging (abstract) thinking
over (concrete) looking.12) This is true especially of the use of
reason in religious contexts where reason is bound into
religious practices, clothed in specific forms of language use,
integrated in the creative use of traditions and not abstracted
from them. John Clayton has made a significant contribution to
recovering this understanding of contextual reasoning and its
significance for philosophy of religion and theology. It is
precisely through paying attention to the contexts of the actual
use of reason that the religious significance of reasoning can be
assessed. Philosophical reflection can thereby focus on the way
reasoning works in con-texts of religious practice and can

contribute not only to the understanding of our respective pasts

12) Cf. Oswald BAYER, Zeitgenosse im Widerspruch. Johann Georg Hamann als
radikaler Aufkldrer (Miinchen/Zirich, 1988), 147-150.
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but also to the shaping of our shared future.

A good example is Anselm’s proof of the existence of God in
the Proslogion. In his paper “The Otherness of Anselm” John
Clayton has shown that the reasoning offered in the Proslogion
can only be correctly understood when we try to recover the
particular practices of monastic life which are implicitly
pre-supposed or expressly alluded to in the argument.
However, if we recognize the “embeddedness” of reason in the
way Anselm employs it, this has important implications. Clayton
states them in this way: “Anselm is not here commending the
‘unaided’ reason of later invention. The ratio Anselmi is con-
structed instead in terms of a ‘believing reason’. Anselm seeks
more profound understanding of God’s being — ‘that you exist
as we believe you exist and that you are what we believe you
to be’ — but still recognizes that such understanding can only
come as gift.”13) Believing and the practices of enacting faith in
monastic spirituality are the context of Anselm’s use of reason.
If one asks what Anselm's proof of the existence of God ex-—
presses and achieves one has to spell it out for this specific
context. Two things are immediately obvious. First of all, in the
context of monastic spirituality Anselm’s proof cannot be un-
derstood as providing a foundation by means of reason alone on
which the edifice of Christian believing can be erected.
Secondly, Anselm’s proof does not understand reason as an au-
tonomous activity of humans by means of which certainty can
be actively established. According to his understanding of rea-

son, reason must first be passive in order to become active. It

13) John CLAYTON, “The Otherness of Anselm”, NZSTh 37 (1995), 125-143.
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does not attempt to think in order to make God’'s existence
visible to the mind. Anselm’s reason petitions God to show
himself so that he can be sought by the human mind. It is,
therefore, the function of reason to offer an explication of that
certainty which faith already has. The understanding of God in
faith is the function of the relationship with God in faith which
is established in God’s relationship to the believer. Or, as John

Clayton puts it, para—-phrasing Anselm much more elegantly:

“Unless we first believe we will not be able to understand. The
ratio anselmi then, far from providing some ‘foundation’ for faith, is
itself grounded in the very faith which it is intended to make
intelligible. Anselm's God draws him to the understanding which he
seeks: ‘Teach me to seek you, and [ shall seek you. Show yourself
to me, for I cannot seek you unless you show me how, and I will

never find you unless you show yourself to me.'[§ 1, p. 243]"14)

If we put this insight in the most general form we would have
to say: reason is never naked, it is always embedded in
concrete practices. This may be most obvious in the case of
the use of reason in religious contexts, but if we take this point
seriously, it would seem to imply to many other uses of reason.

This changes the expectations we can have of reason in
enabling and supporting communication in the situation of
religious and ideological pluralism. If reason is never abstract,

but always contextual, never naked, but always embedded it

14) Tbid., 138. The quotation within the quotation refers to Benedicta WARD’S
translation of the Proslogion in: The Prayers and Meditations of Saint Anselm,
Harmondsworth 1973, 238-267.
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will not be much help in trying to establish common ground by
means of reference to abstract universals. It will not be very
helpful in minimizing difference, because it mirrors the
differences of the traditions and contexts by which its use is
determined. Rational justification for common ground, conceived
of in terms of abstract, decontextualized reason, would seem to
offer very little help to establish communicative connections in
concrete contexts.

However, the insight into the character of embedded reason
need not discourage us. The very character of embedded
reason also holds the promise that reasoning which is
integrated into religious practices is reason which is closely
connected to the ‘ultimate concern’ of religious communities and
therefore it is this form of reason which holds the promise of
offering possibilities for establishing communication and
co-operation in a situation characterized by religious diversity.
If strategies of toleration can be built on the reasoning
embedded in religious traditions and practices, they would carry
a much greater weight of obligation than if they were built on
rational principles abstracted from the traditions and practices
of religious communities. Embedded reason always promotes a
kind of reasoning where theory and praxis are not ultimately
separated because they are connected in the overall orientation
of conducting one’s life, both communally and personally.
Clayton brings out this point well when he says with reference
to the classical theistic proofs, embedded as they are, in a
specific context of life. “Understanding can often be gained

more readily in doing than in thinking. To recover a taste for
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these proofs and their earlier uses, therefore, may require not
just or not even principally a change of mind. That recovery
may re-quire more radically a change of life.”15)

If we try to apply this point in a more general sense, one
could say: The relativity of reason is an expression of the re-
lationality of faith. Reason does not reside in abstract absolute-
ness, it is always relative. And the key to understanding its
relativity is to see it as an implication of the structure of rela—
tionality by which our lives are structured. Luther has captured
this well in the explanation to the First Commandment in the
Large Catechism: “Anything you set your heart on and rely on
is really your god”.16) Reason tends to follow the heart, the af-
fective core of the human person. If reason is so connected, it
does not escape ambiguity, because “it's only the trust and
faith in your heart which make them both what they are — God
and idol”.17 But the ground where this ambiguity is tested has
changed. It is within the practice of life that it is decided
whether we set our heart on God or idol. Again, this can only
be clarified with the resources available within a religious tra-
dition and not by unaided reason alone. In spite of that it is not
restricted to religious traditions. Luther’'s definition of the basic
orientation of human life also covers those forms of structuring
one’s life which cannot or no longer find a place within reli-
glous traditions, albeit with the proviso, which must also be ap-

plied critically and self-critically within the religious traditions,

15) Tbid., 139f.

16) Luther’s Large Catechism. Anniversary Translation and Introductory Essay by
Friedemann HEBART (Adelaide, 1983), 18.

17 Loc. cit.
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that these orientations might still be confronted with the alter—
native: God or idol. On such a view, relying on unaided, auton-
omous, universal reason is not an alternative to “believing rea-
son”; it is an expression of faith in a different deity.

Following John Clayton’s proposal we have turned from the
“identification of common ground” by means of universal
rational principles to the “clarification of defensible difference”
by means of embedded reason as it is contextualized in
religious traditions and practices and their meta-religious or
secular equivalents. What have we gained in such a shift for
“the co-operation of disparate religious interests in achieving
pragmatically defined goals that enhance human flourishing”?
The possibilities that are opened up by this shift consist in the
fact that the we do not have to look for the lowest common
denominator between or even beyond the different traditions.
Instead, we can encourage the different religious traditions and
views of life to use the wealth of reasoning embedded in their
traditions to explore the possibilities they offer for securing
conditions of peaceful and just co—operation between different
communities and individuals. With regard to the grounds of such
co—-operative praxis we might start from the highest divisor, the
different reasons embedded in different traditions. The outcome,
it is to be hoped, are high dividends of good living shared

among the participants for those engaging in such an attempt.

V. Conversations over the Fence

But is this enough? Is it sufficient to secure possibilities of
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co-operation from the perspectives of different religious
traditions? Is defensible difference a sufficient condition for
co-operation? Do fences as such make good neighbours or is it
necessary that there are also conversations over the fences? Is
there a need to move from toleration to dialogue?

One of the most serious risks for societies characterized by
religious diversity consists in the tendency that they develop
into an unconnected ensemble of parallel cultures without any
cultural contact. The danger inherent in the development of
parallel cultures is, on the one hand, the opposite of the
strategy of maximizing common ground; on the other hand, it
has remarkably similar results. Their similarity consists in the
denial of otherness. Maximizing common ground may lead to the
denial of difference; maximizing difference without contact to
the other leads to collapsing into parallel unitary cultures. How
can both extremes, unity without difference and fragmentation
into different units, be avoided?

In the context of inter-religious encounter the notion of
dialogue has sometimes suffered from being too closely linked
to the ideology of the common ground. If that is the case
dialogues are from the outset conducted with the aim of leading
to consensus which necessitates bracketing all those elements
which impede consensus, most of all the conflicting truth—claims
asserted by the partners in dialogue. However, if the dialogue
of religions bans the truth—claims of religious believers from
being discussed in dialogical exchange what makes religions
religions and what makes religions different is excluded from

the dialogue. Inter-religious dialogues might still be an
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entertaining pastime for those engaging in it. Its contribution to
“co-operation of disparate religious interest” will be minimal.
Again, maximalizing common ground and consensus may not
lead to maximalizing co-operation. Tearing down all fences may
leave nothing more than a waste land.

With the rise of the post-modern predilection for difference
and otherness the celebration of a culture difference has
sometimes lead to isolationist notions of difference and to
merely confrontational notions of dialogue. Difference without
real encounter breeds indifference. Indifference does not aid
co-operation. If the culture of difference fences all otherness
out, if there is nobody on the other side of the fence, pluralism
deteriorates into segregation. Maximalizing difference without
dialogical encounter is not enough.

How are we to avoid the dilemma? Again we can take our
lead from John Clayton. In his early work on the concept of
correlation in Tillich he formulated two conditions for
correlation.18) For a proper correlation two conditions need to
be satisfied: The independence of the entities that exist in
correlatory relation—ship and their interdependence. If they are
just two of the same kind there will be no correlation if they
are just two kinds without any relationship there can be no
correlation either. The two conditions which Clayton formulated
for the concept of correlation can easily be applied to the
practice of dialogue, especially in inter—religious encounters.

One condition for dialogue is the independence of the dia-

18) Cf. John CLAYTON, The Concept of Correlation. Paul Tillich and the Possibility
of a Medi-ating Theology (Berlin/ New York, 1980).
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logue partner. They must grant one another the right of
self-definition, otherwise there can be no dialogue. In religious
communities inter-religious dialogue therefore requires constant
intra-religious conversation about the communities’ respective
identities and the truth-claims of their belief-systems. However,
reconstructing one’s own identity without encounter with the
other is at best a preliminary enterprise. Self-identity can only
grow in encounter with the identity of the others, i.e. the oth-
ers as they define their identities. The long history of religious,
social and cultural conflicts can teach us that weak identities
are prone to see the other as a threat. Well established identi-
ties are likely to be able to see otherness not immediately as a
threat, but as an opportunity for encounter, perhaps even
enrichment. It is here that Frost’'s image of “mending wall”
shows it’s significance. It might be in my best interest to help
my neighbours in mending their side of the wall, as it might be
in their best interest to allow me to keep my side of the wall
in good repair. The image of “mending wall” points to a possi-
bility to avoid that identity is asserted at the expense of deny-—
ing the others’ right of identity-definition. It avoids the
zero-sum game of deteriorating social relations. For the rela-
tionship of different religious communities this has significant
implications. If inter—religious encounter requires intra-religious
conversation it is a task of my religious community to support
other religious communities in the attempt at establishing the
spaces where their conversations among themselves can be
conducted.

The second condition is that of interdependence. We have
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seen that inter-dependence is already implied in the notion of
independence. Independence, if it is understood in terms of the
right of self-definition, is a right that must be granted. In social
relations independence (as every teenager knows and as the
parents of teenagers can know even better if they choose to
remember their own battles for independence) already presup-
poses interdependence. However, this implicit interdependence
must become explicit if the relationship shall allow the mutual
definition of identity and otherness. Identity is just as otherness
a dynamic concept that reflects a history of interaction.
However, this interaction becomes most constructive if it is not
directed at defining the respective identities, ‘ours’ and ‘yours’,
‘ours’ and ‘theirs’ all over again. Interdependence is therefore
best practised when both partners can identify not common
ground, but common goals that they each see as desirable to
achieve from their respective perspectives. Such goals are ob-
jectives for which both partners might argue by referring to
very different grounds, embedded in their respective traditions,
but which nevertheless they might agree to work for together.
In inter-religious dialogues interdependence is best realized if it
is not focussed on common ground but common goals. Different
grounds may be a good foundation for shared aims. Co-oper-—
ation would therefore be the best context in which consensus is
best placed, not consensus about first principles nor final con-—
clusions, but about the intermediary steps that make the kind of
conviviality possible that enhance hu-man flourishing for each
of the communities in dialogue individually and collectively.

With regard to religious communities there is a theological
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twist to be observed here. In religious contexts, at least in the
three Abrahamic religions, identity is not primarily rooted in the
relationship with other people. It is rooted in the relationship
God has to each human person. Personal and social identity is
rooted in God’s relationship to those he calls by their name: “I
have called you by name, you are mine.” (Is. 43:1) The
relationship with God secures an inalienable identity even if it
were to be denied by other people. This also applies to the
others. Their identity also rooted in God’s relationship to them.
“We must of course learn to be good neighbours”,19) Clayton
says in his Inaugural Lecture. This task might be aided by the
religious insight that our neighbours’ identity is just like ours
rooted in God's relationship to them. The commandment of
loving one’s neighbour therefore means acknowledging that the
neighbour is loved by God just as we are. Is this the hidden
fence which should protect our neighbour from us? The human
imperative to learn to be good neighbours may become easier
to fulfil if it is based on the lesson of the divine indicative of
God’s love for our neighbour and for us. It is to be hoped that
the religious reasoning that can adduce such motives for
neighbourliness can contribute to a culture of neighbourliness

that helps to keep the terrors of destruction at bay.

VI. Coda

In concluding we can once again return to Robert Frost's

poetry. The poem which contains the maxim “Good fences

19) John CLAYTON, “Common Ground and Defensible Difference”, 126
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make good neighbours” refers back to an earlier poem from the
collection a A Boy's Will (1915) which bears the title “The Tuft
of Flowers”. It relates the story of someone who at midday
went to turn grass that had been mowed by someone early in
the morning. The mower has gone. The narrator experiences a
moment of existential lonelineness which he sees as an insight
into the human condition and which can only be expressed in

soliloquy.

But he had gone his way, the grass all mown,

And I must be, as he had been, — alone,

‘As all must be,” I said within my heart,

‘Whether they work together or apart.’

When the existentialist farm-worker continues his work he
comes across “a tall tuft of flowers”, “a leaping tongue of
bloom”, which the mower’s scythe had spared. For the narrator
the fact that the mower had left the flowers brings a con-
version from his existential loneliness to human togetherness.
Sparing the flowers “from sheer morning gladness at the brim”
discloses to him “a spirit kindred to my own”. And so he holds

a conversation with the absent fellow human being.

And dreaming, as it were, held brotherly speech

With one whose thought I had not hoped to reach.

The poem concludes with what today would clearly be phrased
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more inclusively to convey the inclusive refutation of existential

loneliness Frost expresses.

‘Men work together,” I told him from the heart,
‘Whether they work together or apart.’

“Talking over the fence” while “mending wall” is clearly an
image for the co-operation Frost had in mind and which still
contains a vision for a relationship of religious communities in
which, in John Clayton’s words, “the recognition of cultural and

religious diversity” is “a positive good”.20)

20) loc. cit.
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Abstract

Talking over the Fence

From Toleration to Dialogue

Prof. Christoph Schwobel

In his Inaugural Lecture as Chairman of the Department of
Religion at Boston University with the title 'Religious
Diversity and Public Reason' John Clayton has elaborated
the image of the fence in order to point to the rules of
engagement that must be observed in a situation where
common ground has been lost or where the search for
common ground may lead to ignoring and restricting difference
and diversity. Clarification of defensible difference, not
identification of common ground, may be what is required to
gain the cooperation of disparate religious Interests in
achieving pragmatically defined goals that enhance human
flourishing. This is rephrased in the conclusion of the
lecture with reference to the New England Poet Robert
Frost: it is not so much common ground as good fences that
make good neighbours. The line "Good fences make good
neighbours" is taken from the poem "Mending Wall" from
Frost's collection North of Boston, first published in 1915.
The poem relates to the situation where after the ground
swell of frost in the Winter and the destruction caused by

hunters two neighbours come together to restore the wall between
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them. "Talking over the fence" while "mending wall" is
clearly an image for the cooperation Frost had in mind and
which still contains a vision for a relationship of religious
communities in which, in John Clayton's words, "the recognition

of cultural and religious diversity" is "a positive good".

[key words] talking over the fence, toleration, dialogue, common

ground, difference and diversity, R. Frost
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Asthetische Ubergiinge in Metaphysik und Mystik

Einfliisse buddhischen Denkens in der Philosophie Schopenhauers

Michael Eckert**
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Schopenhauer(Danzig 1788, Frankfurt/ M. 1860) nennt in sei—
nem philosophischen Hauptwerk "Die Welt als Wille und
Vorstellung" im Vorwort als die Urspriinge seines Denkens ne-
ben Platon und Kant die "uralte indische Weisheit" der Veden
und Upanischaden. Wie kam es, so mochte ich eingangs zur
besseren Einfilhrung und Begriindung des Themas fragen, daB
zu Beginn des 19. Jahrhunderts, 1818 erscheint Schopenhauers
philosophisches Hauptwerk, die europdische Geisteswelt sich
vom Rationalismus chinesischer Tradition - man denke an
Leibniz und Ch. Wolff - abwendet und indischem Denken zu-
wendet?

In den letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts beginnt man
sich, vor allem im Kreis der Frithromantik, der Poesie und den
Religionen Asiens zu offnen. F. Schlegel, Novalis und Hoélderlin
sehen Indien, wie Herder dies formliert, als die Wiege der
Menschheit. In diesen Jahren tauchen, von Reisenden und
Mitgliedern der ostindischen Kompanie mitgebracht, erste
Ubersetzungen aus der noch unbekannten Sanskrit-Literatur auf,
so 1785 eine englische Ubersetzung des religios—philoso-
phischen Lehrgedichts Bhagavadgita. 1801/2 erscheint in latei-
nischer Sprache das Ubersetzungswerk des Oupnekhat, der
Upanischaden. Das Drama Sakuntala des klassischen indischen
Dichters Kalidasa (das Drama ist benannt nach dem Motiv vom
verlorenen und wieder gefundenen Ring: der Erkennungsring)
erwihnt Herder 1791 in iberschwenglicher Form, Schiller und
vor allem Goethe duBern sich voller Hochschitzung, ebenso
Schelling.

Eine systematische Erforschung der religivsen und philoso-
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phischen Texte der indischen Geisteswelt beginnt an der Wende
zum 19. Jahrhundert. Das Studium der indischen Literatur wird
in seinem EinfluB auf die gebildete Welt Europas nicht weniger
hoch veranschlagt als der EinfluB der griechischen Literatur
wahrend der Zeit des Humanismus im 15. Jahrhundert. In die—
sem Sinne iuBert sich auch Schopenhauer in der Vorrede zur
ersten Auflage der "Welt als Wille und Vorstellung" wihrend
er ab dem Winter 1813/14 aus verschiedenen Bibliotheken
Texte des indischen Alterums studiert. Schopenhauer bev-—
irzugtes Interesse gilt den Religionen und philosophischen
Systemen Indiens. Vor allem den Oupnekhat kann man dabei als
sein Andachtsbuch bezeichnen; es ist, wie er selbst sagt, "der
Trost meines Lebens gewesen und wird der meines Sterbens
sein"?. Anders als Schelling und vor allem Hegel spiirt
Schopenhauer von Beginn an "den heiligen Geist der Veden',
diesem dltesten Buch der Menschheit, wie er sagt, "die Frucht
der hochsten menschlichen Erkenntnis und Weisheit"3). Doch
sind Schopenhauers Kenntnisse, dem forschungsstand der Zeit
entsprechend, in ihrer Zuverlissigkeit oft sehr ambivalent.
Geschichtliche Entwicklungsstufen innerhalb der Veden un-
terscheidet Schopenhauer nicht. Seine Grundiiberzeugung allerd-
ings bleibt, da3 seine eigene Philosophie mit der alten indischen
Weisheit verwandt ist, ja {ibereinstimmt.

Die Aufnahme buddhistischer Literatur, die Schopenhauer
nicht, wie die Upanischaden, als Quellenwerke zur Verfiigung
standen, vermittelt 1hm nur eine ungefihre Kenntnis des

Buddhismus, dessen Denken fiir ihn oft von Grundgedanken des

DW I XII
P II 422
3 W I 419
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Brahmanismus schwer unterscheidbar bleiben mufite. A.
Hitbscherd und H. Glasenapp®), auf die ich mich in der
Forschungsliteratur weithin stiitze, haben genaue Daten zu-
sammengestellt, von denen ich nur einige Hinweise hier gebe:
die bei den nordlichen Buddhisten Indiens verbreitete, legen-
denhafte Lebensbeschreibung der Siegreich-Vollendeten, die
Lalita Vistara blieb Schopenhauers wichtigste Quelle fir seine
Kenntnis {iber das Leben Buddhas. Von den heiligen Schriften
der siidlichen Buddhisten lernt er das Dhammapadam(den
Wahrheitspfad) in Ubersetzung 1855 erst kennen. Vor allem kann
man sagen, daB3 Schopenhauer den in China zur Herrschaft gelangten
Buddhismus kennengelernt hat, den Mahayana-Buddhismus, jene al-
truistische Form des Buddhismus, die die Befreiung aus dem
Sansahra, dem Welttreiben, fiir die Gesamtheit der Menschen
auf dem Weg ins Nirvana anstrebt - Motive, die im Denken
Schopenhauer wieder zu finden sind.

In seiner Schrift "Uber den Willen in der Natur" legt
Schopenhauer in einem gesonderten Kapital "Sinologie" Grundziige
des chinesischen Religionswesens vor: den Taoismus, den er in
Ubereinstimmung mit dem Buddhismus findet; sodann die Lehre
des Konfuzius; und schlieBlich, wie er selbst sagt, "die erha-
bene und liebevolle Lehre Buddhas"®). Am stirksten fiihlt sich
Schopenhauer der Lehre Buddhas verbunden. "Wir Buddhisten"
ist eine Redewendung, wenn er von sich und seinen Anhingern
redet, daB3 die chinesische Sprache kein Wort fiir die Begriffe
Gott, Seele, Geist als unabhingig von der Materie behauptete

Wirklichkeit kennt. Eine unmittelbare Ubertragung des ersten

4) A. Hiibscher, Schopenhauer und die Religionen Asiens, in: Sch] 60 (1979) 1-16
5) H.v. Glasenapp, Schopenhauer und Indien, in: Sch] 36 (1955), 32-48
6 N, 130
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Verses der Genesis auf das religiovse Denken der chinesischen
Welt sei daher nicht moglich.

Wihrend Schopenhauer den im 7. Jahrhundert beginnenden
Chan-Buddhismus, der als Zen—-Buddhismus im 12. Jahrhundert
nach Japan gewandert ist, nicht kannte, verfolgte er intensiv
Veroffentlichungen itber den mongolischen und den tibetischen
Buddhismus. Es geht Schopenhauer dabei immer ausschlieBlich
um die immerwihrenden Grundwahrheiten des Brahmanismus
und Buddhismus, die er neben dem Christentum zu den
"vornehmsten Religionen der Menschheit" rechnet, wobei er
jene, als "heimatliche Urreligion" bezeichnend, einen indischen
Ursprung des Christentums annimmt. Schopenhauers Sicht des
Christentums ist von dieser Uberzeugung stark geprigt und
auch verzerrt.

Insgesamt wird man sagen konnen, daB Schopenhauer die
Gedankenwelt der alten indischen Weisheitsliteratur, vor allem
Vedanta und Buddhismus, in sein eigenes, im Entstehen be-
griffenes Welthild eintrigt. Im Verlauf dieses Prozesses en-
twickeln sich, durch die oft eigenwillige und eigenstindige
Aufnahme und Weiterfithrung der ihm bekannten Literatur, ge-—
meinsame Grundanschauungen. A. Hiitbscher hat dies so formu-
liert: Schopenhauer "hat die ihm damals allein bekannte Lehre
der Upanischaden selbstindig in der gleichen Weise berichtigt
und zu Ende gebracht, wie es die Inder, zweieinhalbtausend
Jahre vor ihm, im Buddhismus getan hatten"?.

Der groBe Vorzug der Philosophie Schopenhauers shceint mir,
nach den Gesagten, darin liegen zu konnen, daB3 sein Denken
sich als Ausgangspunkt einer Begegnung und als Ankniipfungspunkt

7) A. Hiibscher, a.a.0. 9
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einer interkulturellen Zusammenarbeit anbeietet. Und dies in
mehrfacher Hinsicht: Schopenhauer sieht seine Philosophie in
Einklang mit abendlidndisch—christlichen und indisch-buddhistischen
Weisheitlehren. Er sieht sich daher legitimiert, Ubereinstimmungen
mit der buddhistischen Geisteswelt oft ununterscheidbar als sein
eigenes philosophisches Denken ausgeben zu dirfen. Seine
Philosophie 148t so Schnittpunkte philosophischer Argumentation
sichbar werden, die sich als Uberginge zu gemeinsamen
Fragestellungen geradezu aufdringen. In diesen Schnittpunkten
verwandter Gedanken konnen sich abendlidndisches Danken und
buddhistisches Denken treffen, indem sie aus ihren je eigenen
Traditionen denken und sich so mit kritischen Anfragen in die—
sen Dialog einzubringen vermogen. In diesem Sinne konnten
Schopenhauers MiBBversiandisse und unzutreffende Anleihen an
buddhistsichen Denken ein schopferisches Potential bilden und
Ausgangspunkt eines konstruktiven und anregeden interkultur—
ellen Dialogs der verschiedensten geisteswissenschaftlichen
Disziplinen werden. Ich denke vor allem an Fragen der Asthetik,
Kunst und Literatur, der Metaphysik und philosophischen Mystik,
sowle Fragen christlicher Religion. Schopenhauer, so hat A.
Hiibscher es formuliert, "hat die Tur fir eine Begegnung mit
dem Geist Indiens geoffnet, fiir einen Austausch von Denk- und
Glaubensformen, von Einsichten und Wertvorstellungen, der sich
reich und folgenreich und doch nicht ohne innere und &duBere
Widerstinde entfaltet hat"®).

Ich mochte im folgenden nicht Gemeinsamkeiten und
Unterschiede der beiden Kulturkreise im Denken Schopenhauers

herausarbeiten, noch wire ich aufgrund meiner bisherigen

8) ders., a.a.0. 12
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Kenntnis des Buddhismus dazu in der Lage. Ich mochte vielmehr
einen Versuch und Beginn machen, Fragen der Asthetik und
Mystik im Denken Schopenhauers aufzugreifen, um so Schnittpunkte
gemeinsamer Themenbereiche anklingen zu lassen.
Ausgangspunkt meiner Uberlegungen bildet eines der schwier—
igsten Interpretationsprobleme der Philosophie Schopenhauers.
Es ist die Frage, wie aus den Voraussetzungen von Schopenhauers
Erkenntnistheorie und Willensmetaphysik erlirbar werden soll,
daB der Mensch aus der Zerrissenheit und Nichtigkeit seiner
leidvollen und tragischen Existenz auf Befreiung und Erlosung
hoffen kann. In Schopenhauers Terminologie formuliert: Wie
kann das auf Selbsterhaltung als sein hochstes Gut ausger-—
ichtete intentionale Wollen des Menschen umgelenkt werden zur
Selbsterkenntnis und Selbstverneinung seines Wollens? Was
vermag die vom Mangel gezeichnete Existenz des Menschen
und die Ruhelosigkeit der "Bejahung des Willens zum Leben" zu
iiberwinden? Ich versuche eine Deutung dieses Problems, indem
ich die Asthetik Schopenhauers als Vermittlungsmedium von
metaphysischen Einsichten begreife, die durch sein bud-
dhistisches Denken mitbeeinflult sind. Methodisch mochte ich in
mehreren Schritten meine These so entfalten, daB ich damit zu-
gleich eine Einfithrung in Grundgedanken Schopenhauers zu ver-—

binden suche.

"Die Welt als Wille und Vorstellung" - so lautet der Titel von
Schopenhauers philosophischem Hauptwerk. Diese Philosophie
ist gepriagt von einer grundlegenden Unterscheidung zwischen

Realem und Idealem, in Kantischer Sprache zwischen Ding an
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sich und Erscheinung, in Begriffen Hegels zwischen Wesen und
Erscheinung. Schopenhauer wihlt fiir diese Unterscheidung eine
nicht sehr gliickliche Begrifflichkeit: "Welt als Wille" und "Welt
als Vorstellung". Beide bilden jedoch eine Einheit, die er aus
dem, was er "Wille" nennt, versteht.

Ich verbinde diese Unterscheidung mit einem Hinweis, von
dem her Rahmenbedingungen der Philosophie Schopenhauers,
einer klareren Begrifflichkeit wegen, deutlicher werden. In ei-
nem Brief vom 21. 8. 1852 schreibt Schopenhauer an Julius
Frauenstadt: "Meine Philosophie redet ... von dieser Welt, d.h.
sle ist immanent, nicht tanszendent. Sie liest die vorliegende
Welt ab ... und zeigt ihren Zusammenhang durchweg. Sie lehrt,
was die Erscheinung sei und was das Ding an sich. Dieses aber
ist Ding an sich bloB relativ, d.h. in seinem Verhiltnis zur
Erscheinung: und diese ist Erscheinung bloB in ihrer Relation
zum Ding an sich. ... Was aber das Ding an sich auBerhaalb je-
ner Relation sei, habe ich nie gesagt, weil ich’s nicht weil3: in
derselben aber ist’s Wille zum Leben"9.

Dieser "Wille", freilich nicht im gewohnlichen Sprachgebrauch
verstanden, sondern als treibendes Agens, dieser "Wille" tritt in
der Welt der Dinge und Menschen in Erscheidung. Dabei zeitigt
dieser Vorgang weitreichende Konsequenzen: der "Wille" in
seiner Einheit entzweit sich mit sich selbst, der eine "Wille"
zerfillt in seiner unaufhorlichen Tendenz, sich zu manifestieren
in eine Vielzahl einander gegeniiberstehnder Erscheinungsgestalten, mit
je verschiedener Intensitit: "Ein und derselbe Wille ist es, der
in ihnen allen lebt und erscheint, dessen Erscheinungen aber
sich selbst bekdmpfen und sich selbst zerfleischen"!0). Diese

9 B, Nr.280, (291)
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Aussage impliziert alle Bereiche der Natur, in der der "Wille"
erscheint, dumpf sich duBernd in der materiellen Welt bis zur
instinktartigen Orientierung der Tiere und schlieBlich im
Selbsterhaltungswillen des Menschen.

Das treibene Agens, der "Wille zum Leben", der sich selbst
bejaht, wie Schopenhauer sagt, macht nicht nur das Sein an sich
jedes Dinges in der Welt aus, nicht nur den Kern jeder
Erscheinung; dieser "Wille zum leben" ist von einem un-
aufhebbaren Mangel gezeichnet, leben zu miissen um jeden
Preis, in keinem Ziel jemals Sittigung erreichen konnend, in
GenuB3 nach Begierde verschmachtend und in der Begierde nach
GenuB!D), wie Schopenhauer ein Goethezitat aufgreifend, erklart.
In dieser Bestimmung liegt zugleich die Vergeblichkeit und
nichtigkeit dieses ganzen Strebens. Die Selbstenzweiung des
"Willens" soll fir Schopenhauer die Zerrissenheit und
Entfremdung der Welt und des Daseins einsichtig machen,
genauer: das Erscheinen des "Willens" in der Welt der Dinge
und Menschen soll das Leid, das die Selbstentzweiung bewirkt,
offenbar machen. Darauf wird noch zuriickzukommen sein.

Bisher war freilich nur die Rede von der Bestimmung der
Welt als "Wille", der Auflosung und Entfremdung dieser Einheit
in ontologischer Hinsicht. Was aber ermoglicht Schopenhauers
Rede von der "Welt als Vorstellung"? Mit dieser Frage beriihrt
man den Nerv der Philosophie Schopenhauers. Im ProzeB3 der
Selbstentzeiung des An-sichs der Natur kommt mit dem Eintritt
der Vernunft im Menschen, wie Schopenhauer in material-

stisch—naturphilosophischer Perspektive sagt, "das innere Wesen

10) 1, 298
1) Vgl. Goethe, Faust I, V 3250
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der natur (der Wille zum Leben in seiner Objektivation) ... zum
ersten Male zur Besinnung"12). Im SelbstbewuBtsein findet der
Mensch, wie jetzt gezeigt werden kann, in eigener Selbstbeobachtung
gleichsam dieses innere Wesen der Natur als duBere Erscheinung
und innere Willenskraft.

Schopenhauer gewinnt demnach seinen ontologischen Ansatz
aus einer erkenntnistheoretischen Einsicht, die er auf die Welt
im Ganzen {iibertragt: im Menschen selbt kommt das in allen
Erscheinungen treibende Agens als eigenes Wollen zu
BewuBtsein. Ein Satz Goethes, den Schopenhauer einmal als
Motto zitiert, mag dies illustrieren: "Ist ncht der Kern der Natur
Menschen im Herzen?"13). Schopenhauer nennt diese Einsicht
seine philosophische Wahrheit katexochen: der Korper des
Menschen ist der duBerlich sichtbar gewordene "Wille", dem in-
nere Willenstitigkeiten des Menschen entsprechen, die un-—
mittelbar erfahrbar und zuginglich sind. In uns selbst ist das
Ding an sich dasjenise, als was wir uns erfahren. Von uns als
aus fithrt, wie Schopenhauer sagt, ein unterirdischer Gang zum
Ding an sich als "Wille", den wir spiiren, freilich nicht erkennen
als das uns unmittelbar Vertraute und Zugingliche.

Das Ding an sich als "Wille", in uns das Allernichste, verbin-
det uns mit allem, was als Erscheinungswelt, als Vorstellungswelt
von Raum und Zeit sichtbar ist, vergleichbar unserer korperli—
chen Existenz. Und der Intellekt selbst zerfdllt nach
Schopenhauers Erkenntnistheorie nochmals in die Vorstellungswelt von
Subjekt und Objekt, genauer, wieder in Kantischer Tradition:

der Intellekt als das vorstellende BewuBtsein des Subjekts er-

2)w II 175 £
13) W II 211
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kennt das, was ist, unter den apriorischen Formen von Raum,
Zeit und Kausalitat, die alles, was ist, als eine Vielheit in-
dividueller Objekte der Erscheinungswelt erkennen lassen.

Was Schopenhauer als seinen philosophischen Ausgangspunkt
und als philosophische Wahrheit katexochen behauptet hatte,
148t aber sogleich das problematische Verhiltnis von "wille" und
Intellekt als Resultat der ontologischen Selbstentzweiung des
"Willens" als Ding an sich erkennen. Am deutlichsten sieht man
die Zusammenhinge, wenn man das Band zwischen "Wille" und
Intellekt, d.h. die grundlegende Interessengebundenheit des er—
kennenden BewuBtseins genauer verfolgt. Denn das Intresse des
"Willens" als Ding an sich objektiviert sich auch in das
BewuBtsein des Menschen hinein. Der "Wille" nimmt den
Intellek in seinen Dienst, spannt ithn in seine natirlichen
Interessen ein. Darin konne man die unsichtbare Verbindung
zwischen Natur und Vernunft am besten festmachen; denn das
erkennende BewuBtsein als Vorstellungskraft des Verstandes
und als begriffliches Denken der Vernunft bleibt abhinggig vom
"Willen", der Intellekt ist eine Funktion des "Willens zum
Leben". In eindringlichen Bildern beschreibt Schopenhauer den
Primat des "Willens" gegeniiber dem Intellekt: "In Wahrheit aber
ist das treffendste Gleichnis fiir das Verhiltnis beider der
starke Blinde, der den sehenden Gelihmten auf den Schultern
tragt"14). Der erkenntnislose "Wille", als das Wesen aller
Erscheinung, prigt des willenlosen Intellekt, unterdriickt seine
Erkenntnisfihigkeit, lenkt sie primiar auf die Erftllung seiner
Interessen, bezieht die Erkenntnis auf den "Willen" und entstellt

so Erkenntnis, in dem er sie ihrer Selbststindigkeit zu berauben

14w 1T 233
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scheint. Nietzsche hat dieses Verhiltnis sehr genau umrissen:
"Der grundlose, erkenntnislose Wille offenbart sich, unter einen
Vorstellungsapparat gebracht, als Welt"15).

Uniiberhorbar  ist die vernunftkritische Wendung, denn
Schopenhauers Philosophie beharrt in der Tat auf der Abhingigkeit
des vorstellenden BewuBtseins, d.h. des Rationalen, vom
Nicht-Rationalen. In diesem Ansatz hat Schopenhauer nicht nur
psychoanalytische Theoreme angedeutet; vielmehr {iberschattet
dieser Grundkonflikt zugleich sein gesamtes philosophisches
System und die in ihm begriindeten Inkonsequenzen stellen die
Interpretation oft vor scheinbar uniiberwindbare Hindernisse.

FaBt man kurz zusammen, so 148t sich sagen: Der "Wille" en-
tzweit sich selbst, indem er, ohne selbst zu erscheinen, zur
Welt der Erscheinung wird. Diese Willenswelt lebt letztlich aus
der Entfremdung zwischen dem, was als unsichtbares Agens al-
les hervorbringt, aber in nichts Gentigen und Vollendung findet
und dem dadurch hervorgebrachten Intellekt, mit dem der
"Wille" sein Treiben selbst zu erhellen und dadurch voranzu-
treiben sucht. Die ganze Philosophie Schopenhauers dreht sich
um die Bestimmumg des Verhiltnisses von "Wille" und Intellekt,
sie denkt der Selbstentzweiung der Natur nach, indem Auswege
aus der Zerrissenheit des Daseins gesucht werden, indem, vor—
greifend formuliert, Wege zur "Erlosung" aus dieser Selbstzerrissenheit
menschlicher Existenz gesucht werden. Einen Kristallisationspunkt
bildet hierbei Schopenhauers Asthetik. Um in dieser einen
Zugang des Verstindnisses zu finden, muB man die Trennung

der Welt in "Wille" und Vorstellung noch in erkenntnistheor-

15) F. Nietzsche, Samtliche Werke in 15 Bd., hrsg. v. G. Colli, M. Montinari, Berlin
1967 ff. Bd.1, 273
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etischer Hinsicht erweitern.

II.

Mit Schopenhauers Philosophischer Unterscheidung der "Welt
als Wille" und der "Welt der Vorstellung" ergeben sich in der
Folge eine Fiille von Schwierigkeiten und Widerspriichen, die im
einzelnen nicht genauer diskutiert werden koénnen. Fiir die hier
interessierende Fragestellung nach dem Zusammenhang von
Asthetik, buddhistischer Philosophie und Religion ist eine er-
kenntnistheoretische  Konsequenz  Schopenhauers von en-—
tscheidender Bedeutung.

Unter Riickgriff auf die indische Mythologie nennt Schopenhauer die
Erkenntnisprinzipien der Erfahrungswelt, Raum, Zeit und Kausalitit,
den "Schleier der Maya". Maya ist die Gottin der Tauschung,
die einen Schleier von Illusionen um die Erkenntnis des
Menschen legt, so daB als wirklich behauptet wird, was bloBe
Mlusion und Téuschung ist. Das wahre Wesen der Welt und des
Menschen ist demnach unter den Bedingungen der Vorstellungswelt
nicht erkennbar. Dal3 alle Wirklichkeit bloBer Schein sei, diese
auch Platon verpflichtete Ansicht, tibertrigt Schopenhauer auf
die Erfahrungswelt von Subjekt und Objekt, als den nur schein-
haften Gestalten der Selbstenzweitung des "Willens" als Ding an
sich.

Vor diesem Hintergrund wird dann verstiandlich, daB
Schopenhauers Philosophie neue Erkenntnisperspektiven - als
hohere Stufen der Erkenntnis - zu denken sucht, die Uberginge
ermoglichen sollen, aus der alltiglichen Vorstellungswelt des
Scheins zur Erkenntnis des wahren Wesen der Welt. Nichts an-

deres aber fordert Schopenhauer, als daB3 der Intellekt, der ganz
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Objektivation des "Willens" ist, also ganz im Dienste des
"Willens" steht, sich seiner natiirlichen Bestimmung entschlagen
solle und sich vom "Willen zum Leben" emanzipieren solle. Die
"Vernichtung der gewohnlichen Grenzen und Schranken des
Daseins"16) kann nur heiBen, die Macht des "Willens" iiber das
Dasein des Menschen zu brechen. Wie soll es dem Subjekt aber
gelingen, dem Erfahrungszusammenhang zu entrinnen, d.h. letzt-
lich in sich die Selbstentzweiung des Willens gleichsam riick-
gingig zu machen aus der Kraft eines Vermogens, das der
Manifestation des "Willens" selbst entsprungen ist und sich "als
Licht der Erkenntnis"l?) gegen seine eigene Grundlage wenden
soll?

Mit dieser Frage beriihrt man wohl eines der schwierigsten
Probleme der Philosophie Schopenhauers. Denn der Grundgedanke der
Asthetik  Schopenhauers - ich meine "die dsthetische
Kontemplation"18) - setzt voraus, daB der Schleier der Maya,
der die gewohnlichen Erkenntnisformen als Schleier der Illusion
und Téuschung iiberzieht, hinweggehoben werden kann. Welchen
erkenntnistheoretischen Status sollen aber die dann gewonnenen
neuen Einsichten erhalten? Schopenhauer betont wiederholt, und
genau dieser Zusammenhang interessiert hier und soll aufge-—
griffen werden, um die Voraussetzungen der vorab nur thetisch
behaupteten Verbindung von 4sthetischer Kontemplation und
buddhistischem Denken einsichtig machen zu konnen. "Was die-
sen Zustand erschwert und daher selten macht, ist, daB darin
gleichsam die Acczidenz (der Intellekt) die Substanz (den

Willen) bemeistert und aufhebt, wenngleich nur auf eine kurze

16) a.a.0. 274
17 W T 299
18) VMSch 55
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Weile. Hier liegt auch die Analogie und sogar Verwandtschaft
desselben mit der ... dargestellten Verneinung des Willens"19).
DaB3 Schopenhauer hier in seinen begrifflichen Bestimmungen
die Grenzen seiner "Willensmetaphysik" beinahe sprengt, soll ein
weiteres Zitat paradoxer Erlduterungen Schopenhauers zum
Problem der "Verneinung des Willens" sichtbar machen. In den
Paralipomina (§ 161) gibt Schopenhauer eine andere Deutung:
"Gegen gewisse alberne Einwiirfe bemerke ich, daB die
Vereinigung des Willens zum Leben keineswegs die Vernichtung
einer Substanz besage, sordern den bloBen Actus des
Nichtwollens: dasselbe, was bisher gewollt hat, will nicht mehr
"20),  Ambivalent bleibt nicht nur, worin die Freiheit des
Intellekts  gegenitber dem "Willem" bestehen solle, da
Schopenhauer in seinen Formulierungen doch sehr in die Nihe
der Bestimmung des Intellekts als bloBer Funktion des Willens
gerdt; unklar bleibt vor allem, wodurch die hier gemeinte
"Verneinung des Willens" letztlich ermoglicht werden soll. Und
wie soll man den Unterschied fassen von Substanz und "Wille"
als Ding an sich? Der von Schopenhauer nur als relativ be-
hauptete Zusammenhang von Ding an sich und Erscheinung sig-
nalisiert eine Inkonsequenz in Schopenhauers System. Denn der
"Wille" als Phianomen der Erscheinung unterliegt den Kategorien
der Kausalitdt, ist also nicht frei. Nur der "Wille" als Ding an
sich kann frei genannt werden. Wie soll also ein Widerspruch
des erscheinenden "Willens" gegen seine eigene Erscheinung
ohne denkbar sein?

Eine hohere Stufe der Erkenntnis, soll sie das leisten konnen,

19w I 422
200 p 1T 368
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was Schopenhauer ihr zuspricht, Befreiung aus der von der
Kausalitdt dominierten Erscheinungswelt des "Willens", eine ho-
here Stufe der Erkenntnis, so drdngt sich hier geradezu auf,
miiBte in irgendeiner Form an einem befreiten und "erlésten"
Zustand schon partizipieren. So spricht denn Schopenhauer unter
ausdriicklichem Verweis auf Spinoza von einer intuitiven
Erkenntnis: "Mens aeterna est, quatenus res sub aeternitatis
specie concipit"2D). Dies ist, sagt Schopenhauer an der gleichen
Stelle, was er "dsthetische Auffassung" nennt. Uniibersehbar und
offensichtlich ist hier der EinfluB einer metaphysischen
Perspektive in der Bestimmung isthetischer Erkenntnis aus-—
driicklich gemacht. Metaphysische Erkenntnisse als hohere
Stufen der Erkenntnis wiren, im strengen Sinne, Behauptungen
iiber Einsichten, die die genannte Relation von Ding an sich und
Erscheinung transzendieren. Was stellt sich Schopenhauer dar—

unter genauer vor?

Iv.

Schopenhauers Asthetik, die ich jetzt aufnehme, wirkt fiir
heutiges Denken in vielerlei Hinsicht befremdlich, ja
unnachvollziehbar. Dies liegt mit darin begriindet, daB
Schopenhauer noch allzusehr idealistischem Systemdenken verp-
flichtet ist, von dem her der Ort der Asthetik im Gesamt des
Denkens festgelegt wird. Unitbersehbar ist dariiberhinaus der
EinfluB idealistischer Spekulation in der Bestimmung der
Moglichkeit #sthetischer Erkenntnisziele. Man wird zudem sagen

konnen, daB Schopenhauer in der Verhiltnisbestimmung von

2) V M Sch 55
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Kunst und Philosophie, von Anschauung und Begriff, wenn es
um die Bestimmung metaphysischer Erkenntnis geht, die der
Kunst zugesprochen werden soll, eine sehr schwankende
Haltung einnimmt. Ob die Kunst in der Form ihres Objekts mehr
an metaphysischer Aussage iiber die Welt enthilt als sich dem
Begriff der Philosophie erschlieBt, oder ob die Philosophie erst
in der Form des Wissens begreift, was im Schopfungsprozel
der Kunst sich als bloB3 subjektive Erfahrung entzieht, bleibt bei
Schopenhauer weithin ungekliart. In Abgrenzung von Nietzsches
eindeutiger Stellungnahme, tritt Schopenhauers Position vielleicht
deutlicher hervor. In die tiefsten Abgriinde des Seins, vermag
nach Nietzsche das theoretische Denken des Philosophen nicht
zu reichen: "Wenn nimlich der Kiinstler bei jeder Enthiillung der
Wahrheit immer nur mit verziickten Blicken an dem hingen
bleibt, was auch jetzt, nach der Enthiillung, Hiille bleibt, genief3t
und befriedigt sich der theoretische Mensch an der abgeworfe—
nen Hiille"22),

Indem Schopenhauer seine Asthetik in  ausdriicklicher
Auseinandersetzung mit Platons Philosophie der Ideenlehre en-
twickelt, auf die ich hier im einzelnen nicht eingehen kann, ist
man geneigt, den Erkenntnismoglichkeiten &sthetischer Anschauungen
anamnetischen Status zuzubilligen. Jedenfalls gewinnt Schopenhauer
seine begrifflichen Bestimmungen sowhol der "4sthetischen Idee"
als Objekt der Kunst als auch der idsthetischen Auffassungen
durch das Subjekt in groBer Nihe zu den Bestimmungen der
"Ildeenschau" in der Philosophie Platons. Die '"4sthetische
Kontemplation", in der subjektiver und objektiver Anteil der ds—
thetischen Betrachtungsweise als Einheit gefaBt sind, 148t sich

22) F. Nietzsche, a.a.0. Bd. 1,88
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im Denken Schopenhauers wohl rekonstruieren. Ich lege im fol-
genden, unter Vernachlidssigung gewisser Aspekte, den
Schwerpunkt meiner Interpretation auf dasjenige, was Kunst als
4sthetisches Medium des Ubergangs und der Vermittlung dessen
bedeuten konnte, was Schopenhauer eine hohere Stufe der
Erkenntnis nennt. Dabei gilt mein Interesse speziell den oszil-
lierenden Randern dieses Ubergangs, d.h. jenen Momenten, die
im ProzeB3 des Ubergangs der Dynamik dieses Prozesses en-
tgleiten und dem #4sthetischen Medium eine ganz bestimmte
Farbung und eine ganz bestimmte Stimmung verleihen.

In der niheren Darstellung des objektiven Anteils dsthetischer
Betrachungsweise ist der Ubergang asthetischer Erkenntnis von
der Wahrnehmung des einzelnen Dinges der Erfahrungswelt zur
Idee, d.h. zur Allgemeinheit des Wesens eines Dinges gemeint.
Ausdriicklich sagt Schopenhauer aber, "die Ideen offenbaren
noch nicht das Wesen an sich"23), sondern nur "den objektiven
Charakter der Dinge, also immer noch die Erscheinung", ja, die
Idee sei '"die vollstindige und vollkommene Erscheinung"2d),
genauer "die adiquate (= unmittelbare, M.E.)"25). Unklar bleibt —
dies muB3 hier ausdriicklich vermerkt werden, im Blick auf das,
was spater aufgenommen werden soll - die erkenntnistheoreti—
sche, genauer metaphysische Ortung des Begriffs der Idee zwi-
schen Ding an sich und Erscheinung im System Schopenhauers.

In einer vorsichtigen Anniherung, die Aussagen Schopenhauers zu
deuten und unter Absehung textimmanenter Probleme, lieBe sich
fir die hier verfolgte Absicht sagen: "ldee" ist ein konkret

Allgemeines, d.h. Kunstwerke gehoren zum Besonderen der

2) W I 417
24) W I 416
25) a.a.0.
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Erscheinung, sind konkret Gebilde, die in sich transparent sind
auf eine allgemeine Perspektive des in ihnen zur anschaulichen
Darstellung Gebrachten: "So sehen wir sogleich die Dinge mit
ganz anderen Augen, indem wir sie jetzt nicht mehr ihren
Relationen nach, sondern nach dem, was sie an und fiir sich
selbst sind, auffassen und nun plotzlich, auBer ihrem relativen
auch ihr absolutes Dasein wahrnehmen. Alsbald vertritt jedes
einzelne seine Gattung: demnach fassen wir jetzt das
Allgemeine der Wesen auf. Was wir nun dergestalt erkennen,
sind Ideen: aus diesen aber spricht jetzt eine hohere Weisheit,
als die, welche von bloBen Relationen weill. Auch wir selbst
sind dabei aus den Relationen herausgetreten und dadurch das
reine subjekt des Erkennens geworden"26), Das Objekt der
Kunst, die Idee, ist demnach, umgesetzt in Darstellung durch die
asthetische Erkenntnisfahigkeit des kiinstlerischen Subjekts, zu-
gleich fiir den aufnahmefiahigen Kunstbetrachter als Subjekt
nachvollziehbar und erfaBbar - so jedenfalls Schopenhauers
Intention. Das Zitat benennt aber zugleich den subjektiven Anteil
der 4sthetischen Anschauung, d.h. des interesselosen Blicks,
oder willenlosen Blicks des Subjekts der Erkenntnis im Zustand
"ssthetischen Wohlgefallens"27). Dieser Zusammenhang verdient
groBerer Aufmerksamkeit.

Schonheit wird fiir Schopenhauer ein allgemeines Pridikat der
Dinge und zwar gemiB der Moglichkeit, in der das Subjekt sich
der Idee, der Allgemeinheit des Wesens eines &sthetischen
Objekts zu vergewissern vermag. So soll in der &sthetischen

Anschauung durch das Subjekt das je einzelne Objekt der

200 W I 426
27) VMSch 86
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Anschauung  durchsichtig werden auf die in ithm ausgedriickte
Idee, d.h. anders formuliert: indem das Objekt transparent wird
auf seine Idee hin, findet ein flieBender Ubergang im Objekt
selbst statt, die &sthetische Idee der Schonheit des Objekts
kommt zum Vorschein. Was im idsthetischen Objekt der Kunst
als 4sthetisches Phinomen des Ubergangs gekennzeichnet
wurde, findet seine Entsprechung im &sthetischen Subjekt, des-—
sen Anschauung diesen Vorgang zusammenhilt. Auch das er-
kennende Subjekt verwandelt sich, wie Schopenhauer sagt, in—
dem es nicht mehr Individuum, sondern "reines, willenloses,
schmerzloses, zeitloses, Subjekt der Erkenntnis"28) wird. "Durch
die Kraft des Geistes gehoben"29) geschieht es, daB wir "eine
momentane Erhohung der Intensitit unserer intuitiven Intelligenz
erfahren; so sehen wir sogleich die Dinge mit ganz anderen
Augen ... Was wir nun dergestalt erkennen, sind die Ideen der
Dinge"30), Wie soll man dies verstehen?

Der Ubergang von der alltiglichen, gemeinen Erkenntnis der
kausalen Erfahrungswelt, die personlichen Motiven untergeordnet
ist, zur ‘"asthetischen Kontemplation" kann plotzlich Ereignis
werden: dann, so meint Schopenhauer, wenn 'das ganze
BewuBtsein ausgefiillt wird durch die ruhige Kontemplation" des
gerade gegenwirtigen Objekts - "auBer seinem Zusammenhang
mit irgend anderen"3D). Kontemplation heit fiir Schopenhauer
deshalb, sich ganz in das Angeschaute, in das, dem man sich
zuwendet, verlieren, ohne irgendwelche anderen Interessen mit

ins Spiel zu bringen. Es heif3t, aus den Erfahrungen von Raum

28) VMSch 55
29) a.a.0.

300 I 480
31) VMSch 54
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und Zeit auszuscheren, vom Schock des Plotzlichen beriihrt zu
werden, wodurch der Kontext des alltiglichen Lebens einstiirzt
und die Illusionen der Erfahrungswelt sich auflosen - in diese
Welt des Uberraschenden und Nichtvorhersehbaren taucht das
jsthetische Subjekt ein und zugleich enthiillt sich dem konzen-
trierten Blick der "asthetischen Kontemplation" der splendor
veritatis. Der Hinweis von mir auf einen Begriff aus der
Philosophie des Mittelalters verdeutlicht, dal3 die kontemplative
Haltung die ewige Form der Dinge, nicht ihre endliche, alltiglich
zweckgebundene Form aufscheinen lassen soll. Frei von aller
Beziehung zum eigenen Willen, iiber den sich das d&sthetische
Subjekt transzendierend erhebt, soll der '"freigewordene
UberschuB332) intensivster Erkenntnisfiahigkeit das wahre Wesen

der Dinge, "die aus ihnen sprechende Idee"33) erkennen lassen.

V.

DaB  Schopenhauer gleichwohl von einem #sthetischen
Wohlgefallen in der "4sthetischen Kontemplation" spricht, ver-—
tragt sich schwer mit den behaupteten, von allem losgelosten
reinen Erkenntnisakt. Ich nehme dieses Problem allerdings in
anderer Wndung auf: das asthetische Wohlgefallen des Subjekts,
das die isthetische Theorie Kants durchaus nicht leugnet, wih-
rend Schopenhauer eine BewuBtseinsweise denkt, die alles
Subjekive zu entfernen sucht, deute ich im Sinne des
Ubergangscharakters "isthetischer Kontemplation": nur im

Kontext sinnlicher Wahrnehmung zu metaphysischer Erkenntnis

32) VMSch 88
33) a.a.0.
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der Wahrheit der Dinge fihig zu werden. Was dies genauer
heiB3t, soll noch erliutert werden.

Insofern der erkenntnistheoretische Status der Idee im System
Schopenhauers nicht hinreichend geklart ist, sich die Idee in ei-
ner Zwischenwelt von Ding an sich und Erscheinung bewegt,
fallt die metaphysische Erkenntnis der Idee zuriick in das, was
das é&sthetische Subjekt immer auch ist - namlich gebunden in
die Wirklichkeit von Raum und Zeit, die vom Schleier der Maya
eingehiillt ist. Was sich enthiillt, verhiillt sich zugleich wieder:
indem der Mensch d&sthetischer Anschauung fihig wird, in-
strumentelle Rationalitdt loszulassen lernt, kann er der Idee
zwar gewahr werden, vermag er zu ahnen, was ihn von seiner
triigerischen Existenz befreit; solange er aber in die Welt der
Erscheinung gebunden ist, aus der ihn die ‘“dsthetische
Kontemplation" reif3t, wird er jedoch wieder in diese zuriickgeworfen.

Was mich nun interessiert ist die Frage, welche Bedeutung
der 4sthetischen Erkenntnis zukommt, wenn sie aus der
Ausnahmesituation zuriickvermittelt wird in die Normalitit der
Erfahrungserkenntnis. Ich versuche eine Antwort auf diese
Frage, indem ich eine Entsprechung herstelle zwischen der
Einsicht, die die d&sthetische Erkenntnis {iber das Wesen der
Welt aussprechen soll und der Einsicht, die die Erfahrung des
Leids nach Schopenhauer eroffnet. Denn auch durch ein
UbermaB3 an Leiden sollen wir dahin gebracht werden, durch
den Schleier der Maya hindurchzublicken und eine hohere Stufe
der Erkenntnis zu erlangen. Auch durch das Leiden soll der
Mensch frei werden von der Orientierung auf die egoistischen,
personlichen Willensziele, er soll eine neue Haltung gegeniiber
dem Leben gewinnen. Die Erkanntnis, daB das individuelle
Dasein des Menschen in der Erfahrungswelt der Nichtigkeit und
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Vergeblichkeit preisgegeben ist, dem Tod ausgeliefert ist, soll,
wie Schopenhauer sagt, die Erkenntnis erleichtern, den "Willen
zum Leben" zu vereinen. So kommt die vielfiltige Erfahrung der
Nichtigkeit menschlicher Existenz dem entgegen, was das 4s-—
thetische Heraustreten des Menschen aus eben dieser trag-—
ischen Existenzform dem BewuBtsein einprigt: das zu vernei-
nen, was dem Menschen von dem abhilt, was er in der
Ausnahmesituation "dsthetischer Kontemplation" kurzzeitig erfihrt.

DaB3 Schopenhauer eine direkte Proportionalitit zwischen ds-
thetischer Anschauung und Intensivierung der Leiderfahrung
sieht, hat er deutlich ausgesprochen. in der Stufenreihe der
Natur kennt Schopenhauer eine gewisse Gleichzeitigkeit der
Steigerung  von  Erkenntnisfihigkeit und  Einfiihlsamkeit.
Insbesondere kiinstlerischem BewuBtsein spricht er eine hohere
Leidensfahigkeit zu, macht doch "die hohere intellektuelle Kraft
fir viel groBere Leiden empfinglich"34). Asthetische und ex-
istenzielle Sensibilitit schirfen in vergleichbarer Weise, so 148t
sich folgern, das BewuBtsein, der Tendenz der conservatio sui
abzuschworen, beide werden Vermittlungsmedium des Ubergangs
zur ethischen "Verneinung des Willens zum Leben".

Zuniachst mochte ich den Zusammenhang von tragischer
Lebenserfahrung und deren &sthetisch-kiinstlerischer Aufnahme
und Deutung an einem Beisiel illustrieren. Denn fiir das Denken
Schopenhauers vermag die Tragodie die dichteste Form einer
hoheren Stufe der Erkenntnis des Lebens, d.h. metaphysischer
Lebenshaltung, zu sein. Wenn metaphysisch hier verstanden
wird im Sinne von Erkenntnismoglichkeiten, die Welt nicht mehr

allein aus den Voraussetzungen immanenter Lebensbedingungen

34) 1, 430 f.
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zu betrachten, trotz aller Einschrinkung des immer vorlaufigen
und begrenzten Charakters menschlicher Erkenntnis, dann
scheint mir Nietzsches Diktum legitim und iibertragbar, daB3 "die
Kunst die eigentlich metaphysische Tétigkeit" sei, wie es in
seiner Frithschrift "Die Geburt der Tragodie" heiBt. Asthetischer
Kontemplation lieBe sich der Charakter der Vermittlung meta-—
physischer Erkenntnis zusprechen; freilich unter der Voraussetzung,
daB3 der Kunst immer nur immanente Moglichkeiten zur Verftigung
stehen, 4sthetische Ubergédnge einer absoluten Aufhebung des
Lebenswillens aufscheinen zu lassen, es aber nicht moglich ist,
jsthetischen Erfahrungen selbst unmittelbar transzendenten
Charakter zuzubilligen. So lieBe sich die Kunst als #sthetischer
Kontemplation 148t aber diese Uberginge zugleich als dsthe-
tisch-mystische Vorscheine eines Erlostseins von dieser Welt
interpretieren - wie ich meine, ohne Schopenhauers Denken
unzuldssigerweise zu {iberzeichnen.

Jedenfalls kann man an Hand von Schopenhauers Theorie der
Tragodie, wie ich hoffe, eindrucksvoll bestitigen, inwieweit die
Kunst als idsthetisches Medium in Anspruch genommen wird,
dazu aufzufordern, dem Leben zu entsagen und zur Erlosung
von dieser Welt frei zu werden. Die Tragodie, sagt
Schopenhauer, gibt ein Bild des Lebens, das zu BewuBtsein
bringt, welches Leid und welches Ungliick das Leben durchzieht
und dieser Einblick mache das Leben in seiner Vergeblichkeit
und Nichtigkeit offenbar. Wenn es in der Kunst um die
Darstellung der einzelnen Phinomene der Welt ihrer Idee nach,
d.h. ihrer Wahrheit und ihrer Wesentlichkeit nach, geht, dann
kommt, so Schopenhauer, der Dichtkunst, speziell der Tragodie
die Aufgabe zu, die allgemeine Idee menschlichen Denkens und
Handelns, d.h. die Wahrheit menschlichen Lebens zu BewuBtsein
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zu bringen. Die Wahrheitsfrage der Kunst, d.h. ob die Kunst
mehr sei als denn bloB schoner Schein, ist fiir Schopenhauer
unstrittig beantwortbar, zeige doch die allgemeine Idee genau
das Wesentliche, "die beharrenden, unwandelbaren, von der zei-
tlichen Existenz der Einzelwesen unabhingigen Gestalten ... den
eigentlichen Chrakter des Dinges"35. Kunstwerke geben dem-
nach "keine Meinung, sondern die Sache selbst"36) wieder. Das
aber kann nur heiBen, da3 in der Tragodie die Idee des Lebens
in der Form der Selbstentzweiung und Zerrissenheit mens-
chlichen Daseins Thema der Kunst wird. Statt freilich nur
Relationen und folgenreiche Verkettungen in der Welt der
Erscheinungen darzustellen, gehe es in ser Tragodie zentral da-
rum, Begebenheiten und Personen in ihrer "die Idee ausdriick—
enden Bedeutsamkeit"37) sehen zu lassen. So ziele die Kunst
mittels der ihr eigenen Form- und Stilprinzipien der
Verdeutlichung  durch  Verfremdung  darauf, '"bedeutende
Charaktere in bedeutenden Situationen"38) zum Vorschein zu
bringen. Auf den Standpunkt, auf den das Trauerspiel den ster-
benden Helden und den verstehenden Zuschauer stellt -
Schopenhauer nennt bevorzugt Beispiele aus Shakespears und
Goethes Werken, grenzt sich aber gleichzeitig von den
Trauerspielformen der Antike ab - soll eine Antwort moglich
werden auf die Frage, wie Nietzsche Schopenhauer zu Recht
verstand, was das Dasein iiberhaupt wert sei39.

Schopenhauers Theorie der Tragodie spricht dieser einen fes-—

35) W I 416

36) T, 72

37) W I 288

38) a.a.0.

39) F. Nietzsche, a.a.0. 279
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tumrissenen  philosophischen  Aussagewert zu, dh. die
Ubermittlung der wahren Idee menschlichen Lebens durch die
Handlung des tragischen Schauspiels: die Aufforderung, das
Leben in seiner Sinnlosigkeit zu durchschauen und, aus der ge-
wonnenen Freiheit gegeniiber einem unwerten Leben, Erlosung
als den wahren Wert des Lebens zu sehen. Anders als die aris-
totelische Theorie der Tragodie in ihrem Verstindis von
Katharsis, will Schopenhauers Theorie nicht Furcht und Mitleid
mit den Helden der Tragodie hervorrufen, sondern in den
Helden wie auch im Zuschauer die metaphysische Erkenntnis
vermitteln, da die Nichtigkeit individuellen Strebens einsichtig
wird, daB alles Leben im Kampf um Selbsterhaltung sich
verliert. Gerade durch das Leiden des Helden werde die
Erkenntnis gesteigert. Es bediirfe demnach des in der Tragodie
aufscheinenden #dsthetischen Lichts der Erkenntnis, daB der
Mensch die Erscheinungswelt als das durchschaut, was sie ist:
der Schleier der Maya.

Trotz aller moglichen Kritik an der Einseitigkeit philoso-
phischen Interesses und philosophischer Perspektive der
Tragodiendeutung: die Tragodie soll den Zuschauer inspirieren,
sich aufgefordert zu fithlen zur Abwendung vom "Willen zum
Leben". Es ist "das Aufgehen der Erkenntnis, da3 die Welt, das
Leben kein wahres Geniigen gewahren konne"40) und
Schopenhauer fihrt fort, den Zusammenhang von Asthetik und
buddhistischem Denken unzweideutig feststellend: "Der tragische
Geist: er leitet demnach zur Resignation hin"4D, ist, wie alle

Kunst "Aufforderung zum Ernst, zur Kontemplation"42),

40 W I 495
4) a.a.0
42) W 1, 240
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Wenngleich in der 4sthetischen Anschauung fiir das asthetische
Subjekt nur fiir kurze Zeit wirkiche Einsicht moglich wird, so ist
die unmittelbare Beziehung von dsthetischer Kontemplation und
eindringlichem Gewahrwerden von Moglichkeiten eines wahren
Lebens, d.h. fir Schopenhauer, von Erlosung uniibersehbar.

Ich gebe einige dieser Formulierungen wieder: "So forert
jedes Trauerspiel ein ganz andersartiges Dasein, eine andere
Welt, deren Erkenntnis uns immer nur indirekt, wie eben hier
durch solche Forderung gegeben werden kann"43). "Wodurch
dann eben, in seinem tiefsten Innern, das BewufBtsein angeregt
wird, daB fiir ein andersartiges Wollen es auch eine andere Art
des Daseins geben miisse. Denn wire dies nicht, wire nicht
dieses Erheben iiber alle Zwecke und Giiter des Lebens, dieses
Abwenden von thm und seinen Lockungen, und das hierin schon
liegende Hinwenden nach einem andersartigen, wiewohl uns
vollig unfaBbaren Dasein"44). - die Tendenz des Trauerspiels
bliebe fiir Schopenhauer unverstanden.

Mit diesen Hinweisen stellt aber Schopenhauer selbst einen
Zusammenhang her, der i{iber das hinausgeht, was d&sthetische
Erkenntnis genannt wird, d.h. Schopenhauer selbst erweitert die
Bedeutung &sthetischer Erkenntnis, insofrern diese sich nicht in
sich selbst abzuschlieBen vermag. Eroffnet aber, und dies sollte
das Beispiel von Schopenhauers Tragodientheorie zeigen, die
Kunst 4sthetische Moglichkeiten einer eigentlichen Weltsicht,
dann 1aBt sich weiterfiihrend sagen, daB3 die Kunst &sthetisches
Vermittlungsmedium metaphysischer Erkenntnisse zu werden

vermag. Zugespitzt formuliert: der #sthetische Abstand, den die

43) W 1II 495
44y W I 497
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Kunst zur Welt hilt, manifestiert die Kunst wird als
Zwischenwelt chrakterisierbar: im Angesicht des Lebens ist sie,
wie Schopenhauer sagt, "noch nicht der Weg aus demselben,
sondern nur einstweilen ein Trost in demselben"49); fiir den der
Muse fihigen Menschen kann Schopenhauer demnach folgern:
die wahre Erkenntnis des Wesens der Welt, zu der die Kunst
anleitet, "erlost ihn nicht auf immer, sondern nur auf augen-
blicke vom Leben"46),

VI

Schopenhauers 4sthetische Theorie, so fasse ich die These
meiner bisherigen Uberlegungen zusammen, a3t Kunst vor allem
als asthetisch-mytisches Medium des Ubergangs und der Vermittlung
metaphysischer ~ Erkenntnis- und  Lebenshaltungen  verstehen.
Asthetische Kontemplation - so heiBt dieser Zusammenhang von
Metaphysik, Asthetik und Mystik in Schopenhauers Philosophie.

Meine These betont mehrere Aspekte:
zum einen soll die Erfahrung der Kunst &sthetischen Abstand
gewinnen lassen, der die Vorstellunswelt der Immanenz trans-—
zendiert, d.h. &dsthetische Kontemplation soll im Kontext der
Philosophie Schopenhauers die Befreiung des Intellekts von der
Macht des "Willens" erméglichen.

Zum andern tragt der dsthetische Abstand zur Welt Ziige mystischer
Kontemplation, Momente intensivster Augenblickserfahrungen, die
aber immer wieder zuriickfallen in immanente Erfahrungsbeziige

von Welt. Darin ist #sthetisch-mystische Kontemplation zur-

45) W I 316
46) a.a.0.
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tickvermittelt in die Suche nach der Bedeutung, die mystischer
Unmittelbarkeit zuzukommen vermag.

So 14Bt sich schlieBlich die Freiheit der &sthetisch—-mystischen
Kontemplation zugleich als Vermittlungsmedium metaphysischer
Erkenntnis wahren Lebens verstehen; und zwar im Sinne der
Negation immanenter Selbsthaltungstendenz, um fiir die Erlosung
des "Nirwana-Nichts" frei werden zu konnen.

Zugleich muB man erwihnen, da Schopenhauers Position
starker am  unmittelbaren  Ausnahmezustand  4sthetischer
Kontemplation als an ihrem Ubergangscharakter interessiert ist,
sucht er doch Kunst als Anschauung von "ldeen" gegen das
bloBe Wissen der Philosophie zur Geltung zu bringen. Freilich
gelingt ihm dies nicht immer widerspruchsfrei. Es scheint mir
daher legitim, daB meine Deutung die Momente des genannten
Zusammenhanges anders gewichtet.

Was beudetet es aber im Denken Schopenhauers einen
Zusammenhang herzustellen zwischen der nur fir kurze Zeit
wirklichen Ahndung eines ganz andersartigen Daseins im &dsthe-
tischen Abstand der Kontemplation und dem tragischen Geist
ethischer Resignation? Jedenfalls wechelt Schopenhauer, wo er
die duBersten Punkte des asthetischen Abstandes der
Kontemplation zu beschreiben und zu benennen versucht, von
der i4sthetischen Theorie zur Sprache der Mystik fiiber.
"Seligkeit", von der Schopenhauer in diesem Zusammenhang re-
det, ebenso wie von "Erlosung", von "vollkommener Ruhe'":
“jener Fiede, der hoher ist als alle Vernunft, jene ginzliche
Meeresstille des Gemiits, jene tiefe Ruhe, unerschiitterliche

Zuversicht und Heiterkeit"4?) - all diese Bezeichnungen stellen

47) VMS 270
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duBerste Moglichkeiten dar, die in 4sthetischer Kontemplation
erdffnete Anniherung an eine ginzlich andere Dimension der
Wirklichkeit zu formulieren.

Ungemein treffend scheint mir fiir die Bestimmung dieses
"anderen Zustands"(Musil) Schopenhauers frithe Formel vom
"besseren Bewutsein"48) zu sein, die er Anfang 1813 in sein
phiosopisches Tagebuch notiert. Er sucht unter diesem Namen
all jene Bewultseinszustinde zusammenzuziehen, die die
"Betrachtungsart der Dinge, unabhingig vom Satz des Grundes
"49), betreffen sollen. Das "bessere BewuBtsein" ist nicht ein
BewuBtsein von etwas, nicht stwas, das die Vernunft hervor—
bringt, sondern bezeichnet Widerfahrnisse fiir das menschliche
BewuBtsein, die sich in unvorhersehbarer Weise einstellen. Das
"bessere BewuBtsein" meint BewuBtseinszustinde, in denen der
Mensch ganz in Aufmerksamkeit versinkt, fiir Augenblicke die
Trennung von Ich und Welt aufgehoben scheint. Die versunkene
Selbstvergessenheit, diese in das BewuBtsein einfallenden dicht—
est moglichen Zeitmomente, stehen quer zur gewohnlichen
Erfahrungswelt, die im Wirbel dieser auftauchenden BewuBtseinszus—
tinde verschwindet, inexistent scheint. Das Gliick jener momente,
in denen dem Menschen ein Heraustreten aus der Existenzform
des Wollens zufillt, versucht Schopenhauer bevorzugt auszu-
driicken unter Aufnahme mystischer Texte der philosophischen
Tradition des Abendlandes und der indisch-buddhistischen
Weisheitslehren der Upanischaden. Gegeniiber dem bloB neg-
ativen Charakter der Philosophie, wo diese versucht, die abso-

lut-andere Dimension von Wirklichkeit zu umschreiben, verfahre,

4) HN 1 42
49) 1, 265
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so Schopenhauer, der Mystiker positiv, "von wo an daher nichts,
als Mystik iibrig bleibt"50). Kann philosophisches Denken, gerade
auch in der Asthetik, nur negativ von dem reden, was im
"besseren BewuBtsein" des anderen Zustandes gemeint sein soll,
so sieht sie sich gezwungen, dasjenige, "als Nichts zu be-
zeichnen"®D). Vergleichbar der Tradition negativer Theologie,
deren Nihe und Verbindung zur Mystik sich aufdringt, ist die-
ses  "Nichts" ‘"allerdings fir uns i{berhaupt Nichts"52).
Schopenhauer erginzt freilich sofort, daB, entgegen unseres be-
grenzten Erkenntnisvermogens, dieses nicht in jedem moglichen
Sinne als "absolut Nichts", sondern eher als ein "relatives, kein
absolutes Nichts"53) zu denken sei.

Im Sinne der genannten Einschrinkung negativer Erkenntnisfihigkeit
der Philosophie, findet sich in Schopenhauers Asthetik eine gen-
aue Beschreibung des mystischen Charakters jenes BewuBtseinszus-—
tandes, den ich d&sthetisch-mystische Kontemplation nennen
mochte: Diese "zeigt sich als ein nur gefithltes BewuBtsein. daB
man, in irgend einem Sinne (den allein die Philosopie deutlich
macht), mit der Welt Eines ist und daher durch ihre
UnermeBlichkeit nicht niedergedriickt, sondern gehoben wird. Es
ist das gefiihlte BewuBtsein dessen, was die Upanischaden der
Veden in so mannigfaltigen Wendungen wiederholt aussprechen.
... - Hae omnes creaturae in totum ego sum, et praeter me aliud
ens non est .. Es ist Erhebung iiber das eigene Individuum,

Gefithl des Erhabenen"®®). Und in FErginzung hierzu nennt

500 W II 497
51 a.a.0.
52) a.a.0.
53) a.a.0.
54) W I 243
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Schopenhauer ein pantheistisches BewuBtsein aller Mystik
wesentlich. Liege demnach gegeniiber aller weltichen Bejahung
des Willens "das wahre Heil in seiner Verneinung", so "sehen
wir alle Religionen, auf ihrem Gipfelpunkte, in Mystik und
Mysterien, d.h. in Dunkel und Verhillung auslaufen, welche ei—
gentlich bloB einen fiir die Erkenntnis leeren Fleck, nimlich den
Punkt andeuten, wo alle Erkenntnis notwendig aufhort; daher
derselbe fir das Denken nur durch symbolische Zeichen, in den
Tempeln durch Dunkelheit und Schweigen bezeichnet wird, im
Brahmanismus sogar durch die geforderte Einstellung alles
Denkens und Anschauens, zum Behuf der tiefsten Einkehr in
den Grund des eigenen Selbst, unter mentaler Aussprechung des
mysteridsen Oum"55).

LaBt sich aber nur unter Riickgriff auf mystisch-religiose
Kriterien und Bestimmungen chrislicher, buddhistischer und phi-
losophischer  Tradition beschreiben, woauf Schopenhauers
Bestimmung #sthetischer Kontemplation zielt, dann sollte die
behauptete These bestitigt sein, dal Kunst dsthetisches Medium
des Ubergangs und der Vermittlung metaphysischer Erkenntnis-
und Erfahrungsformen zu werden vermag, und zwar im Sinne
eines mystisch zu nennenden "besseren BewuBtseins". Wenn ich
daher vom d&sthetisch—-mystischen Zustand spreche, dann sollte
damit zugleich auf die immanente Dimension 4sthetischer
Erfahrung hingewiesen werden, die das Gebundensein mystisch
genannter Kontemplation in die Welt der Immanenz zum
Ausdruck bringen will. Schopenhauers Definition von Mystik
gerdt sonst in Gefahr, das, was als mystisches Nunc stans, Unio

mystica gedacht ist, in Uberschreitung unserer an Endlichkeit

55w I 701
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gebundenen Grenzen von Erkenntnis und Erfahrung zu
behaupten. Es sei daran erinnert, daB in der Tradition der
Mystik Autoren wie Meister Eckhard und Nikolaus von Kues,
trotz ihrer mystischen Spekulation, darauf zu verweisen, daB sie
personlich noch angefiigt, daB Schopenhauers Denken sich -
unter bezug auf die eingangs zitierte Aussage, Philosophie der
Immanenz zu sein - {iber eine radikale Transzendenz des Dings
an sich, das wohl nicht mehr als "Wille" zu bezeichnen wire,
sehr zuriickhaltend, wenn iiberhaupt geiuBert hat. Dies hat auch
damit zu tun, daB Schopenhauers Denken kein ursprung-
sphilosophisches absolut Erstes kennt. Auch das, was oft als
"Wille an sich" oder "Ding an sich" behauptet ist, meint kein
schlechthin Absolutes.
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Zusammenfassung

Asthetische Ubergiinge in Metaphysik und Mystik

Einfliisse buddhischen Denkens in der Philosophie Schopenhauers
Michael Eckert

Schopenhauers 4sthetische Theorie 148t Kunst vor allem
als dsthetisch-mystisch Medium des Ubergangs und der
Vermittlung metaphysischer Erkenntnis— und Lebenshaltungen
verstehen. Eckerts These betont mehrere Aspekte: zum einen
soll die Erfahrung der Kunst 4sthetischen Abstand gewinnen
lassen, der die Vorstellungswelt der Immanenz transzendiert,
d.h. asthetische Kontemplation soll im Kontext der
Philosophie Schopenhauers die Befreiung des Intellekts von
der Macht des ‘Willens' ermoglichen. Zum andern trigt der
dsthetische Abstand zur Welt Ziige mystischer Kontemplation,
Momente intensiver  Augenblickserfahrungen, die aber
immenr wieder zuriickfallen in immanente Erfahrungsbeziige
von Welt. Darin ist dsthetisch-mystische Kontemplation
zuriickvermittelt in die Suche nach der Bedeutung, die
mystischer Unmittelbarkeit zuzukommen vermag. So 148t sich
schlieBlich die Freiheit der &sthetisch-mystischen Kontemplation
zugleich als Verttlungsmedium metaphysischer Erkenntnis
wahren Lebens verstehen; und zwar im Sinne der Negation

immanenter Selbsthaltungstendenz, um fiir die Erlosung des

‘Nirwana-Nichts’ frei werden zu konnen. Zugleich muf3 man
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erwihnen, da3 Schopenhauers Position stirker am unmittelbaren
Ausnahmezustand &sthetischer Kontemplation als an ihren
Ubergangscharakter interessiert ist, sucht er doch Kunst als
Anschauung von ‘Ideen’ gegen das bloBe Wissen der
Philosophie zur Geltung zu bringen. Freilich gelingtihm dies
nicht immer widerspruchsfrei. Es scheint daher legitim, daB3
Echerts Deutung die Momente des genannten Zusammenhanges

anders gewichtet.

[Stichworter] Schopenhauer, Buddhismus,  Metaphysik,  Mystik,
Asthetik, Erscheinung und Ding an sich, Vorstellung und Wille, dsthetische

Kontemplation

* mEALO 2007, 7. 7. =EAIALY: 2007, 7. 17. AAEAL: 2007. 7. 20.
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